


LETTRES D’UN ANTIQUAIRE 

A UN ARTISTE 


SCR L‘BIIPI.01 


DE LA PEINTURE HISTORIQUE MURALE 


»Airs 


la DKCORATIOll D*S TEMPLES ET DES AUTRES ÉDIFICES 
PUELICS OU PAITICUUERS 


CHEZ LES GRECS ET LES ROMAINS; 


OOTRAOE POOTART SIETIR DI «DITE AT DI AOPPliMlET 
A TOin CEUX QUI TEAITEET DE I’bUTOIEE DE l’aET DUS L’ABTIdmiÉ. 


RDE VlVIENKBÿ 





PAR M. LETRONNE, 


Membre <l«nii«iiiul de France; i 

Mnolirr rlnogn .Ira AcAd^uiir. 4,. urlmn ilc BotI!,,. Torio, MoDkk el Cop«ilit>uei 
Mir«br. bouor.„c de b Soeiét. loy.l, d. liiicfAlare de Logdra. ' 


PARIS, 


IIEIDELOFE ET CAMPÉ, LIBRAIRES, 


1 Dccc xxxvir. 



APrêNDICE 

AUX 

LETTRES D’UN ANTIQUAIRE 

✓ 

^ A UN ARTISTE.^ 







• TTPOC.RAPHIB DE FIRMIN DIDOT FRÈRES ET C», 


RDB JACOB, B° 56 . 



. .• 


DIgitized by 



APPENDICE 

AUX 

LETTRES D’UN ANTIQUAIRE 

A UN ARTISTE 


sua L’EMPLOI 

DE LA PEINTURE HISTORIQUE MURALE 

DkKS I.A DiCOKATION DIS TEMPLES ET DES ACTEES ioiPICBS 
PUBLICS OU PABTICULIEES 

CHEZ LES GRECS ET LES ROMAINS; 


OUTEAGI POOTAVT SIRVIft DI SUIT! BT DI >UPPI.illlHT 
A TOtn CIDX QUI TRAtTlirr DI l’iUTOIII DI L AIT DAHI L'AirtlQUrTI . 


PAR M. LETRONNE, 

Membre de riDtIilotde Frince; 

Membre élrtB|er des Acedémiee det Kiancee de Berlin, Tarin, Manick et CopenbefVe -, 
Membre bonoraire de la Société royale de liltératore de Loodree. 



PARIS, 

HEIDELOFF ET CAMPÉ, LIBRAIRES, 

EUE TIVIEHNB, M* l6. 

M DCCC XXXVII. 


Digitiz^ by Google 



Digitized by Google 



AVANT-PROPOS. 




Em écrivant les Lettres d’un antiquaire à un ar- 
tiste, je me suis proposé de traiter, avec l’étendue 
convenable , une question intéressante pour Vhistoire 
de Fart chez les anciens, et qui n’avait été qu’ef- 
fleurée. Il m’a paru nécessaire, pour parvenir à Ik 
résoudre, 'de réduire dans de justes limites les opi- 
nions exagérées qu’on s’était faites à ce sujët; et, 
comme une théorie quelconque ne peut être équita- 
blement jugée , avant qu’on ait examiné la valeur des 
faits présentés à l’appui, j’ai soumis tous ceux qu’on 
avait allégués à ui)e analysé sévère. Malheureuse- 
ment un fort petit nombre m’ont paru fondés sur 
une juste appréciation des textes et des monuments. 
I..a discussion contradictoire de tous ces détails a pris, 
dans mon ouvrage, le caractère d'iîne controverse 
qui, je le pense, n’a jamais cessé d’être purement 
scientifique.' 

Celui' qui combat les opinions d’autrui, doit s’at- 
tendre que l’on combattra les siennes : il doit même le 
désirer, s’il se*|)ropose un autre but qu’un succès mo- 
mentané d’amour-propre. Ces controverses ne sont 
jamais inutiles à la science. Mais, pour qu’elles se 
produisent avec tous leurs avantages, elles doivent. 



Vj . r 

être, je ne dirai pas sincères (c’est la ODndition sans 
laquelle elles ne seraient qu’un jeu puéril), mais af- 
franchies, autant que possible, de toute considération 
personnelle. Aussitôt que l’amour-propre blessé fak 
entendre sa voix, adieu les intérêts de la vérité et 
de la science, adieu *toute discussion mesurée, rai- 
sonnable et efficace. 

Je crains que cet écueil ordinaire des débats scien- 
tibques n’ait pas.été plus évité dans celui-ci que dàns 
les autres ; et peutTêtre , pour cette raison , l’ouvrage 
intitulé Peintures antiques^ où fon défend l’opinion 
critiquée dans les Lettres d'un antiquaire, servira 
beaucoup moins qu’il ne l’aurait dû faire, à«éclaircir la 
question en litige. Dès la lecture des premières pages, 
on conserve peu d’espérance d’y trouver un résuJtat 
vraiment scientifique; la discussion y prend un ca- 
ractère d’aigreur qui n’est pas. d’un bon augure pour 
le succès; et des erreurs incroyables (i) qui se pressent 


(i) Pyr exemple, M. Raoul Rochette cite le passage d’Ansaldl 
(lie lacro et publiampud Ethnicos pict. tabul. cu/fu, Aug.Taur. 1768), 
où il est dit que les Grecs et les Romains..... tuos eredere tabores 
ligneis tabulis cotuueveramt, ut fusi Menardus , Mqffeius, Belgradut, 
abbas de Guasco, alîique sexcenti oslenderunt. Cette opinion est, 
sauf restriction, telle que j’adopte moi-méme. Tl me l'oppose ce- 
pendant, et invoque contre moi l’imposant témoignage d’au moins 
sût eemts antiquaires (c’est ainsi qu’il entend alüifut sexeeuti ) , qui , 
dès 1768, avaient pensé comme Ménard, Mafliit, etc.; et os nom- 
bre , ajoute-t-il , a peut-être M dokbUdepuh (Peiiu. mut., p. jt-y»). 
Le savant archéologue pouvait facilement échapper à l’absurdité de 
ce nombre de douee eenis antiquaires, occupés du passage de Pline, 
et à l’embarras de les compter, si on l’cn priait. Il lui suIBsail de 
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à la -suite, avertissent que l’auteur a perdu le saaf- 
froid nécessaire à la recherche de la vérité. * , 

Il n’est pas dans mon intention déjuger ici le plan , 
la marche, ni les résultats de cet ouvragp. Dans les 
luttes littéraires, commç dans toute autre, ce n’est pas 
aux combattants à se constituer 'juges du combat. Je 
n’aurais même élevé aucune discussion sur l^s détails, 
laissant l’opinion des connaisseurs* se former d’après 
les éléments que , de part et d’autre , on a mis sous 
leurs yeux. J'aurais surtout laissé en repos les erreurs 
matérielles qui déparent cet ouvrage, et en faussent 
les résultats, si l’auteur n’était venu m’opposer préci- 
sément ces mêmes erreurs, m’imputer à tort de ne 
les avoir pas commises , et s’en autoriser pout- pré- 
tendre que mon travail est léger Qt superficiel. 11 faut 
pourtant bien prouver que épithètes auraient été 
surtout méritées dc_ ma part , si j’avais suivi son 
exemple, en citant pêle-mêle des textes que je ne me 
serais pa$ donné le temps de comprendre. « 

En effet> ce jugement du docte archéologue se ÿnde 
sur un certain nombre d’omissions qu’il croit avoir . 
découvertes. Ces omissions seraient réelles, qu’on 
ne devrait pas s’en étonner.. En traitant un sujet qui 
embrasse un si vaste champ, et tant de faits divers, 
appartenant à presque tous .les âges de l’antiquité, il 


SC soBvcDir de ce que tout écolier sait parfaitement , c’eat que alii- 
t/ue ttifnti signifie tn latin *t beaucoup d'autres, non pas et sise 
tenu autres^^ ■ • 
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est difficile de ne pas négliger quelque détail , même 
important. Je ne sais si , parmi, les plus beaux tra- 
vaux d’érudition , on en- trouvera facilement un 
seul auquel les auteurs eux-mêmes, plus tard, ouïes 
savants qui sont venus aprè^ eux, n’aieot pas, dans 
la suite f ajouté der faits ou des idées qui avaient 
échappé 4’abord. ■' 

Cependant, que dire dé cette méthode de critique, 
quand j* aurai démontré que ces omissions n’existeot 
pas, 'et que, des textes qu’on prétend m’être restés 
inconnus, les uns ont été cités, souvent même dis- 
cutés fort au long dans mon ouvrage; les aiitres 
n’ont pas dû l’être , par la* raison qu’ils n'ont aucun 
rapport à peinture? leur signification en effet est 
presque toujours différente de celle que leur a don- 
née M. Baoul Bochetta Ce savant archéologue, par 
suite, à ce qu’il paraît, d’une hâte et d’une préoccu- 
pation excessives, s’est m'épris sur le sens de la plu- 
part de ces textes. En prenant, sans lés vérifier sur 
foriginal, tous les textes cités par les auteurs des nom- 
breux ouvrages dont il s’entoure, il tombe fréquem- 
ment dans les erreurs les plus graves. Ainsi , il con- 
fond le modelage en cire (xYipoÛ' ir^adiç) avec la 
peinture encaustique (plus bas, p. )o 3 );'il prend un 
tableau peint pour une palette ( p. g 5 ) ; ailleurs , des 
statues (p. 107, 108), des intailles (p. 6a), des bas- 
reliefs (p. 85 , 86, 1 19, lao), des inscriptions (p. 89, 
91), des plats 9a), et jusqu’à des emplâtres (p. 
93, 94), sont à ses yéux des tableaux peints. Je ne 
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parlerai pas d’autres erreurs que J’ai dû relever , puis- 
qu’il a voulu s’en faire un argument contre-moi ; car, 
On le remarquera, j’ai parlé seulement de celles qui 
conaernent mon ouvrage. Je n’ai pas voulu m’occuper 
des autres. 

Cette justification toute matérielle, et que je de- 
vais à mes lecteurs, e^ le sujet de la /e//re adressée 
à M. - Auguste Boeckh , si l>on juge dans toutes les 
branches de la philologie grecque et latine.. - 

Au reste, si l’autçur des Peintures antiques me 
reproclie*d’avoir passé sous silence tout à la fois , et 
les textes que j’ai cités et ceux qui ne devaient pas 
l’être, on doit s’attendre qu’il m’pura fait d’autres re- 
proches , probablement aussi mérités. Je puis dire, au 
moins, qu’il a bien imparfaitement rempli la première 
condition de tçute discussion sérieuse, qui est de sai- 
sir le point en litige et de comprendre l’opinion 
qu’on veut combattre. Ceux qui auront lu et comparé 
nos deux ouvrages seront quelquefois un peu surpris de 
ce qu’il me fait dire, et des absurdités qu’il meprête, 
sans nul profit pour la thèse qu’il soutient. Il faut 
beaucoup compter sur l’insouciance de ses lecteurs 
pou( leur assurer que « je n’ai vu dans toute l’anti- 
« quité que des peintures sur mur de tout ordre et 
«de toufe main {Peint, antiq., pag. 74)- » C’est 
prouver qu’on n’a pas çompris un seul mot à la 
théorie que j’ai exposée, et s’interdire en consé- 
quence le droit d’en porter, un jugement quel- 
conque. De là, sans doute, ces digressions qui ne 
vont à rjcii , et qu’on dirait destinées uniquement 



X 

à. Cure perdre de vae le point de la dijfBculté, ou 
du nioin.a à faire croire que l’auteur des Lettres 
d'un antiquaire était bien peu familier avec son 
sujet, puisqu’il n’est entré dans ^cune de cej^ dis- 
cussions; mais c’est justement parce qu’il y avait 
réfléchi mûrement , qu’il a voulu élaguer tout ce qui 
aurait pu embrouiller .une question déjà bien assez 
compliquée par elle-même. Â quoi sert, par exemple, 
une longue dissertation pour prouver que ‘Tdvo^s’en- 
tend le. plus souvent d’un 'tableau mobile ^ et que 
Ypa^ se prend quelquefois dans le même sekiS, comme 
si je ne l’avais pas formellement reconnu {^Lettres^ etc., 
p. 79-81)? On pourrait tirer des index trois fois 
plus d’exemples, qu’on n’avancerait en rien la discus- 
sion, puisque c’est un point que personne ne conteste. 
Mais ce même mot xiva^ n’avait-il qge cette signifi- 
cation? N’a-t-il pas été pris eii certains cas, dans un 
sens plus étendu, par exemple dans celui de peinture 
en général, comrtie tableau chez noiis,etmémede bas~ 
relief? Voilà ce qu’il était nécessaire de rechercher, 
et ce que j’ai tâché de faire (p. 82 et soiv.). 

A quoi bon encore la peine que l’on a prise pour 
établir ce qu’on appelle le grand fait de la peinture 
sur bois ? comme si ce grand fait avait été nié le 
moins du monde. J’ai dit en terminant mon ouvrage t 
« Le nombre des tableaux mobiles, d’abord peu con- 
V sidérable, l’est devenu par la suite davantage. Ce 
« genre a fini par exercer de préférence le pinceau 
« des grands artistes.il a constitué In partie pria- 
« cipale de l’9rt;et la i^inlurc murale,' quoique con- 
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c tmuant à exercer des mains habiles , est devraue un 
« genre secondaire , au moins quant à la perfection 
« du trarail (p. 4*7)* " Après cela, qu’on èite cin- 
quante ou cent exemples de peintures grecques ou 
romaines sur panneaux de bois , ils n’en diront pas 
pjus que ce court passage qui renferme, à mon avis, 
la vraie théorie de ce point de l’histoire de l’art. Quel 
argument peut-OQ encore tirer contrc'la peinture mu- 
rale, des tableaux mobiles qui ornaient le cortège des 
triomphateurs à Rome? A quoi bon' rappeler, d’après 
Boulenger et autres, tous les exemples que fournissent 
4es autêurs?*Et quand, pour prouver qu’il n’y avait 
point de peintures muralef en Grèce, on rappeUe^ 
d’après Voelkel, Sickler, Fr. Jacobs,' etc. , tous’ 
les exemples de tableaux mobiles, transportés pir 
les Romains en Italie, c’est justement comme si 
rpn concluait, de ce que tous les tableaux apportés 
d’Italie sont . peints sur bois ou sur toile , que 
l’existencé* des fresques de Raphaël , du Corrége et du 
Dominicain , est une pure chimère. 

Mais , ne voulant pas revenir dans cet appendice 
surfa discussion générale, jê ^ne me suis nullement 
occupé de toutes ces digressions. Je me suis atta- 
ché à la seule qui m’ait paru rentrer dans le sujet 
de mon ouvrage, du moins d’après la manière dont 
l’auteur des Peintures antiques a envisagé et traité 
cette question subsidiaire. Il s’agit de l’emploi que 
les anciens ont fait des peintures érotiques elr licen- 
cieuses, et du mode de leur exécution. M.^Raoul 
Rochette, dàns un mémoire sur ce qu’il appelle la 
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pornographie (i), prétend tju’ellcs n'oiit Jamais ‘été 
exécutées sur mur. Convaincu, air contraire, que 
tous les genres de sujets, historiques, héroïques ou 
érotiques, ont été peints iiidifféremineut sur mur et 
sur tables mobiles, je n’avais donné nulle attention 
à ce point particulier, et j’avoue que l’on ne trou- 
vera pas, à cet égard, un seul mot dans mon ou- 
vrage. Je persiAe à croire que ce n’est pas une la- 
cune. Cependant, pour qu’on ne me taxe plus d’être 
encore ici incomplet et superficiel, j’ai voulu traiter 
cette question accessoire dans une Lettre , qui est la 
première de l’Appendice , adressée à M. Fr. ^Jacobs> 
un- des premiers philologues et des écrivains les phis 
ingénieux de l’Allemagne, à qui l’on doit en particulier 
d’excellents opuscules sur plusieurs points de l’his- 
toire de la société chez les Grecs et les Romains ; je 
ne pouvais donc placer cette lettre sous de meillei^rs 
auspices, ni soumettre à un meilleur juge la discussion 
qui en fait le sujet, et qui toucheau point le plus dé- 
licat comme le plus scabreux de l'histoire moralé «le 
l’antiquité. Dans le mémoire sur la pornograjthie , 
M. Raoul Rochette préfend que les peintures obscè- 
nes, exécutées, selon lui, uniquement sur laides 
^mobiles ^ étaient exposées publiquement, chez les 


(i)Ce mémoire a été publie «tans le Journal des Savants (décembre 
1 835 ), avant de paraître dans tes Prinhuts arUii/iifs, où il orcüpe les 
p. 149 à 168. Pour la racilité des rerher^lies , j'ai .indiqué , dans les 
citations que J’ai faites de ce mémoire, les deux 'paginations diffé- 
rentes.'Les lettres P. A. précèdent l'iiidication des pages des Ptia- 
tuitj aniûfuts. 
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(rfvos comme chn ks Üomaiiis, liaw Irt letu/ties eï "'T • ' • 

les porfùfues , qu'elles fermaient une duration ha- t 
. bitnelle rA//w tes maisons dès'parücüïiers'; d’ou 'i( 
suit qu’elles devaient contihuellement souiller Ies‘'rp^ ’ . . • 

gards des femmes et drs^enfenk, Çet.qbMS mous- \ ‘ 1 

trueux avifit-il réell^aent existé? oVt oe que j’eaa- ' . V 
mine dans cette lettre, ou .je discute principal<tnent . 
les textes que le docte archéologue a' citéà k l’appui ‘ 

de sa thèse. On verra qu'il a joué de malheur’' sur us i* • ■ ' * 

point SI important ; car presque tous ces textes, grecs, ^ ' • * , • 

, latins, en prose, en vers, .disent Je plus souvent au- ' • . ' ^ 

tre chose que ce qu’il leur fait dire. ^ *’ .i . 

J’ai' borné là cet appendice. Je m’occupe main- ** . • • 

tenant de reprendre la question traitée dans mes ». * 

letti-es,, en mettant à ’pnoÇt les- r^erches ou les ' . 

découvertes qui, depuis deux nus, ont apporté des ^ ^ v, 
éléments nouveaux de quelque importance. Cet oun’*- ^ ‘ • »• 

vrage se représentera bientôt i au public sons une, . * - . . 

forme et avec des développements qui le rendront 
un peu plus digne dé l’arcuéll favorable qu’on a bien* ^ ' ' 

voulu lui faliT. I. ' . • V ^ • 


I. 

-i t'X- . 
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K S. Tout Cf «jup j’ni ilildanf. Ii-t Lettres a»6-»5a), sur 
les poiutuies exfirie^ret des tunltcaux décrits |>ai Pausanias 
vient d’étre ré^niraeut conrirmé. J'avais conclu du texte de 
Pausanias que les stèles ou cippes funéraires étaient souvent 
chez, les Grecs, ornées de sujets au lieu d’étre sculptées. 

La preuvedecette doctrine reposait sur les expressions mêmes 
de l'auteur grec, qui ne me paraissaient laisser aucun doute. ' 
A la p. lao de cet Ap|>endice, fai fait voir que M. Raoul Ro- 
chette, en voulant faire de ces peintures l'omeroent d’une 
ut" nt" en contradiction avec les paroles ex- • 

presses de Pausanias : depuis , dans le Journal des Savants 
(juin |836, p. 345J, il s’est avancé'jiisqu’à dire que ma doc- 
trine, è l’égard de'ces peintures extérieures, oxéentées sür le . 
marbre même , est contraire au génie de C antiquité tout en- 
tière. Pendant qu’il formulait un de ces arrêts tranchants dont 
on ne saurait être trop économe, cette doctrine se trouvait 
confirmée par la découverte , faite au Pirée , de stèles funé- 
raires en marbre blanc, ornées, non pas .seulement de dessins 
décoratifs, mais de véritables figurit, formant groupe, peintes 
par des mains habiles sur le marbre poli, à la face antérieure 
des stèles, justement à 1a place que j’avais assignée pour les pein- 
tures de ce genre (V. une lettre de M. L. Ross dans le Kunst- 
blatt, 1837, n* i5). Cette découverte de belles peintures, 
faites pour rester exposées à l’air, jointe 'à l’observation de 
M. Klenzc que les métopes des Propylées ont dû être alternati- 
vement sculptées et peintes, donne une nouvelle consistance a 
mes conjectures sur les peintures extérieures de certains <'-di- 
fices grecs (Lettres, p. 3 ï7-3/i9). 


Exbata. P. VI. n. I. lites Ansaldi. — to, I. ant., lit. uopvéTpi'j/, 
iTOpvoTtXfc>v»i«. — P. 11,1. 16, lis. ’A^vriCi. — P. 48, 1. i, suppri- 
mer. les. 
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LETTRE 

A 

M. FRIEDRICH JACOBS, 

ASSOCIÉ ÉTRANGER DE l’iNSTITUT, 

SUR LA RARETÉ 

DES PEINTURES LICENCIEUSES 

CHEZ LES ANCIENS. 


Monsieur et illustre confrère, 

Dans plusieurs de Tps savants et ingénieux écrits (i) , vous 
avez suivi le développement qu’avait pris chez les Grecs le 
sentiment moral, malgré les causes qui devaient le troubler 
ou même le détruire. Ces causes tenaient surtout au caractère 
deleurreligion, dont les mythes, souvent le culte, étaient plus 
propres à corrompre les moeurs qu’à les épurer. C’est mer- 
veille, en effet , comment la société païenne put échapper aux 
éléments de corruption qui sortaient de la source même où 
la morale doit puiser sa force et la sanction de ses préceptes. 
Aussi, rien de plus intéressant à étudier et à connaître que 
les moyens employés par les anciens législateurs pour com- 
battre l’action délétère d’une religion qqi dégradait la ma- 
jesté des dieux, en leur prêtant les vices et les passions des 
hommes. Eii dépit des détestables exemples qu’offrait la con> 


(i) PrinoipalemeiU dans moreaux intitulés : Hier die F.rMÎekung 
der HtHenen tur SittUc/iieil ; verm. Sdhrifien , iiiTh., S. i 4 374, et die 
kelleaiichen Frauen, iv Th. S. xs 3 4 $07. 

I 
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duite des dieux et des déesses, les législateurs parvinrent à 
ce résultat remarquable, que « Le devoir d’honorer les dieux 
•• à la manière des ancêtres (j'emprunic vos expressions), la 
• sainteté du serment, le respect pour la vieillesse, l’inviola- 
« bilité du mariage et de la propriété , l'horreur pour le 
«meurtre, ces principes, qui sont la base de la morale cher. 
« tous les peuples, furent aussi fortement inculqués dans l'es- 
0 prit des Grecs ou des Romains, que pouvaient l’étre les pré- 
«ceptesdu Décalogue dans la tête des Juifs. « (111 Th.Vorrede, 
S. Ltl.) 

Au nombre .des mpyeos employés par les législateurs an- 
ciens pour arriver à cet heureux résultat, il faut compter les 
soins qu'ils donnèrent à l'éducation de la jeunesse des deux 
sexes, et les précautions qu'ils prirent constamment pour 
écarter de ses regards tout ce qui pouvait éveiller ses passions, 
ou corrompre son cœur (S. i54). En insistant sur ce point ca- 
pital de la civilisation antique, vous avez fait ressortir en 
même temps le caractère de noblesse et de pureté que l'art 
grec a conservé, chez les anciens, dans la plupart de ses pro- 
ductions, dans celles principalement qui devaient rester ex- 
posées à tous les regards. 

Sous tous ces rapports, vous avez apprécié l’antiquité avec 
bienveillance, mais pourtant avec justice; et vous avez plu- 
sieurs fois combattu les jugements que les théologiens et les 
sermonnaires fondent sur des exemples isolés, ou sur le» pein- 
tures e.xagérées de quelques Pères de l’Église. En s’attachant 
à certains faits, en négligeant les autres, il n’y a rien de plus 
facile que de rabaisser l’art et la société païenne anx yeux de 
la morale. Vous avez reconnu que les exemples de peintures 
obscènes, dont nous parlent les .anciens, sont des exceptions 
qui se rencontrent jusque dans notre société moderne (.S. tgi, 
«)5; 364, 365), où la morale a cependant pour base une rc- 
ligiqn dont les préceptes- défendent et répriment tous les 
excès. , • . 

Il n'entrait pas dans votre plan d'insister davantage sur ce 
point délicat. Vous êtes resté dans les généralités : mais 


Digilized by Google 


vous en avea dit assea , pour Taire présumer comment vous 
auries expliqué les détails et les dilEcultés du sujet, si vous 
aviez jugé à propos de le traiter. 

Vous aurez donc lu avec quelque surprise le Mémoire d'un 
docte archéologue (inséré dans le Journal des Savants, dé- 
cembre i835), sur üt peinture obscène chez les anciens, sur 
ce qu’il appelle la pornographie; Mémoire d'où il résulte que 
les peintures licencieuses, exirémemeut multipliées chez les 
Grecs et les Romains, formaient un ornement habituel dans les 
maisons, les palais, les temples et les portiques. 

La con.séqt^nce'de ce résultat est très-grave; plus grave 
peut-être que ne l'a soup^nné l’auteur. Si un tel fait était 
bien établi, il faudrait rertainement beaucoup rabattre de 
l’opinion que vous avez émise. Car il ne s’agirait plus seulement 
de ces statuettes licencieuses, de ces lampes et autres usten- 
siles présentant des formes obscènes, lesquels, destinés à l’amu- 
sement des libertins, ou à Tsirnement des mauvais lieux, ont 
pu être facilement soustraits aux yeux qui ne devaient pas 
les voir ; il s’agirait de tableaux fixés aux murs, continuelle- 
ment en vue de tout le monde, pouvant souiller h chaque 
instant les regards des femmes et de la jeunesse. £n pré- 
sence d’une si odieuse monstruosité, il ne serait guère 
possible d’admettre l’appréciation bienveillante que Vous avez 
faite de la civilisation morale des anciens. II faudrait désor- 
mais abandonner l’antiquité aux déclamations des théologiens. 
Us n’en pourraient jamais dire assez. 

Cette grave accusation est-elle donc fondée? repose-t-eHe 
sur un jugement équitable des faits qu’on a cités? n’cst-elle 
pas détruite ou très-affaiblie par d’autres dont on a négligé de 
tenir compte? Voilà ce qu’il m’a paru utile de discuter. 


L’érudition du sujet est faite depuis longtemps. Les prin- 
cipaux textes qui se rapportent aux images licencieuses chez 
les anciens ont été réunis, entre autres par .Spanbeim' [Pc 


/ 


usa et prætt. nam. t. ii, p. 5ai-5i4); par les commentatoiirs 
de Martial, de Tibulle, de Propcrce et de Stictone; par les 
Académiciens d’Herculamim (P/tf. di Ercot. 1. 1 , tav. i5 et i6); 
et par Millin (Descr. de trois peint, inédites du Musée de Portiri), 
qui a traité ce sujet scabreux avec une réserve judicieuse (i). 

En examinant le parti nouveau que M. Raoul Rochette a 
tiré de tous leï faits connus, et de quelques autres dont on 
ne s’était pas servi auparavant, je me suis assuré que les uns, 
déjà cités souvent et bien entendus, ont été par lui détournés 
de leur sens véritable, et que les autres n’ont aucun rapport à 
la question. Tous ces textes, expliqués comme ils doivent 
l’étre, comme les expliquera quiconque sait le grec et le latin, 
ou ne prouvent rien , ou proiivent , au contraire, que la pein- 
ture obscène, la prétendue pornographie , a été chez les an- 
ciens, à peu près comme elle l’est chez les modernes, l’effet 
de fantaisies individuelles; que, dans tous les cas, l’usage en 
a été fort restreint; qu’elle n’a jamais été admise dans la dé- 
coration d'aucun édifice public sacré ou civil; et que, dans 
les habitations particulières, elle a presque toujours été bornée 
à l’ornement d’appartements secrets au service des libertins 
ou des femmes publiques. 

Je ne doute pas , monsieur et illustre confrère, que le simple 
énoncé de ce résultat no .se trouve conforme à l’opinion que 
vous avez conçue vous-même. Il me reste à prouver qu’il est 
l’expression exacte des faits. Pour y parvenir, je n’aurai, pour 
ainsi dire, qu’à rétablir le sens de ceux-là même qui ont été 
allégués. 


(i) M. Raool Rochette eppelle ce travail de Millin iia coup d'ail su- 
perjiciel. Millin, qui avait sous la main tons les textes rénnis dans plu- 
sienrs ouvrages, pouvait sans peine citer ceux qn’on avait cités avant 
Ini. Il a mieux aimé choisir : il a bien fait. Son travail est qualifié de su- 
pcrfcirl, parce qu'il ne renihrme aucun des textes que M. Raoul Rochette 
a cilés lui-roéme, en outre de ceux qui étaient connus; mais, comme ces 
textes sont pour la plupart élnngers i la question (ainsi qu'on le verra), 
Millin aurait surtout mérité le reproche qu’on loi fait, s’il s'en était servi. 
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I. Observation générale sur le sujet. — Distinction à faire. 

\ 

L'opinion du savant archéologue est résiiince dans ce 
passage <|ui sert d'introduction au Mémoire sur la Pornogra- 
phie. Je le transcrirai en y joignant quelques remarques: 

.•Dû LA poaDocsAPHiE. Il s’agit de ces compositions licen- 
« cieuses, dont on ne se ferait pas une idée suIBsamment exacte^ 
« si l’on croyait qu’elles représentassent des images lascives 
■ telles que nous les connaissons par quelques vases peints, 
« ou des scènes voluptueuses telles que nous les offrent deux 
n charmantes peintures d’Uerculanum (t. i, tav. i5 et i6), et 
« que ces compositions memes fussent , exclusivement , et dans 
« le principe, destinées à des usages domestiques. > 

Il y a ici une évidente confusion : le mut pornographie , 
venant de Ttif-vn, prostituée , femme publique , dans l’emploi 
qu’on en fait ici, ne peut, en tuutcas, convenirqu'aux images 
tout à fait obscènes, et nullement aux scènes érotiqueso» volup- 
tueuses des deux peintures ôiHerculanum, que l’on qualifie 
charmantes, lesquelles, en effet, n’ont rien èi obscène. Le même 
mot ne peut convenir à des choses si distinctes; cette confu- 
sion qui règne dans tout le Mémoire, en forme le vice radical. 

« La théologie des Grecs admettait, dans un sens positif ou 
» allégorique, une foule d'images contraires à riionnéteté, qui, 
» d’abord présentées sous une forme sacerdotale, dans un style 
> de convention hiératique, n’exprimaient que des dogmes sa- 
«cres, et ne s’adressaient qu’au sentiment reli^eux..» Cette 
observation est parfaitement juste; elle a été faite et très-bien 
exprimée en d’autres termes par Millin, et elle rend compte 
de l’emploi fréqucntde certaines ligures et d’ustensiles que nous 
qualifions. d'uércè/>6’r, mais qui ne l’étaient pas pour les anciens. 

■ Plus tard , à mesure que l’art s’était perfectionne au 
« sein d’une civilisation corrompue, ces images devinrent, 
<■ entre les mains de peintres habiles, des moyens propres à 
.« séduire des imaginations ardentes, et à flatter des passions 
n immorales ; des tableaux obscènes furent placés Jusque 
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a dans les lieux sacrés [c’est là ce que je nie]; de grands • 
« artistes \\\sez , un grand artiste, Parrhasius] se signalèrent par 
1 des compositions de ce genre, soit pour se délasser de Ira- 
» vaux plus graves, soit par l'effet d’une direction vicieuse du 
1 goût individuel, qui ne trouvait que trop de sympathie dans 
« la dépravation publique. C’est alors que deux peintures, 
exécutées pour un particulier, dans le seul objet de flatter 

• les sens et de charmer les yeux , devinrent l’ornement ef- 
« frontr [User, secrei\ d'habitations privées [lisez, de la chambre 

• h coucher de Tibère]-, c’est alors que des tableaux [lisez, un 
« tableau] qu’en d’autres temps on aurait rougi de voir et de 

• posséder, fiircnt afKchés [lisez ,/«f co/ix^t'] dans un testa- 
« ment, et légncs à un empereur [ajoutez, h tinfdme Tibère], 

• sous la condition d’opter entre une image obscène et une 
!• somme énorme; et que, placé dans celte alternative aux 
i yeux du monde entier [lisez, aux yeux de ses familiers], le 

• choix du prince, en se prononçant pour la peinture, donna 
« à la société païenne [lisez, aux compagnons de ses débauches] 

« la mesure de tout ce qu’elle avait de vires [lisez , de tout ce 

• f/u'il avait de vices]. Grande leçon que reçut alors la con- 
« science du genre humain [la conscience du genre humain 
« n’a rien à faire avec le caprice extrptionnel d’un dé- 
« bauché], et qui ne doit pas cire perdue pour l’intérêt de 

• l'art [en quoi l’art est-il intéressé à ce caprice individuel?] : 

• c’est aussi parce qu’il s’y trouve ime leçon de haute mora- 

« lîté [où est la moralité?], qu’il doit m’étre permis de rétablir 
« cette page de son histoire [eStte page rétablie devra être en 
s grande partie effacée], » t 

On ne peut manqticr d’apercevoir combien sont exagérés 
tous les traits de ce tableau. L’élégance de la forme dissimule 
ici très-imparfaitement une errrar grave, qui consiste à gé- 
néraliser des faits isolés, et surtout à confondre sous une 
même dénomination flétrissante, et dans une proscription 
commune, des représentations très-différentes les unes des 
autres, soit par la nature des sujets, soit par le but que se 
proposaient leurs auteurs. I.e lertetir le moins attentif conçoit , 
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• en effet, qu'il est peu raisonnable de comprendre sous le nom 
de poritograjMe totil à la fois des symboles religieux qui 
n’étaient poiot obscènes pour les anciens, des scènes éro- 
tiques qni pouvaient ne pas blesser le plus chaste regard, et 
ces images d’un révoltant cynisme, d*où l’homme honnête se 
hâte de .détourner la vue. L’antiquaire, qui voudra . rester 
dans le vrai, formera de ces derniers sujets une classe entiè- 
rement séparée , à laquelle il réservera le nom odieux Aepor‘ 
nographie, s! toutefois il adopte ce mot, et le sens qu’on y 
attache; ce qui est fort douteux. Il aura donc l’attention de 
distinguer parmi les productions de l’art antique : 

1° Certaines images, il est vrai, contraires aux idées que 
nous nous faisons de l'honoéteté, par exemple des figures 
ithyplialliqiies, exprimant pour les anciens des symboles que 
leur religion leur permettait è! exposer dans certains temples, 
tels que ceux de Priape, ou qui servaient dans les cérémonies 
de quelques sociétés secrétes; symboles, ainsi que le reconnaît 
M. Raoul Hqchette (pag. 7x1), « qui, traités dans le style bié- 
« ratique, n’offraient le plus souvent qu’une image peu propre 
« à cnilainmcr les sens, a et conséquemment n’ont rien de co Ba- 
in uu avec la pornographie. , , 

a" Les ustensiles de forme obscène, les vases peints à sujet 
licencicux,lesGgurines dans une attitude lascive, objets de cu- 
riosité uu de caprice, à l’usage des débauchi'-s oudes courtisanes. 

3 ? Les peintures représentant des scétiOs tendres et amou- 
reuses tirées de l’histoire des dieux et des héros, ou prises de 
la vie civile, traitées d’après les principes de l’art, d’une manière 
plus OU moins vive et passionnée, pourtant sans aucun motif 
obscène , analogues aux sujets mythologiques que les peintres 
modernes les plus scrupuleux n’ont pas dédaigné de traiter, 

' Ces représentadoDS quoiqu’elles ne fussent pas sans 
daogler pour de. jeunes imaginations, que les moralistes, 
aient dù s’élever contre elles, et que les Pères- de l’£glis« 
en aiant fait l'objet de sorties violentes contre le paganisme, 
ocs représentations, dis-je, ont dû être, ont été cectaiuement 
exposées dans des maisons particulières, comme elles le se- 
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raient encore dans nos collections publiques ou privées. Ainsi 
des rableaux représentant les amours de Jupiter, de Vénus et 
d’autres dieux, traités de cette manière, ont pu être, sans 
nulle difliculté, placés dans les temples de ces divinités. 

4° la;s sujets réellement obscènes, fruits de l’imagination 
déréglée des artistes, sollicitée parle goAt des libertins et-des 
courtisanes, qui faisaient le digne ornement de leurs habita- 
tions, avec les figurines, lampes, ustensiles obscènes qu’on 
trouve dans nos cabinets d’antiquités. 

C’est là une classe de peintures , je le répète , entièrement 
à part, dont on trouve des exemples rares chez les modernes, 
aussi bien qne chez les anciens ; de ces dessins odieux, il nous 
en est venu de l’ancienne Égypte; il en vient de la Perse, de 
l’Inde et de la Chine; les portefeuilles de quelques amateurs 
en contiennent qui ne le cèdent point aux ckefs-d’œùvre , en 
ce genre, des artistes occidentaux. Mais dans aucun de ces pays, 
pas plus qu’en Grèce et en Italie , ni chez quelque nation civi- 
/ lisée que ce soit, de tels sujets n’ont été impunément, je ne 
dis pas exposés dans un lieu public, mais livrés, dans les ha- 
bitations particulières, aux regards des femmes et des jeunes 
gens. Partout ils ont dil être gardés en portefeuille, ou placés 
dans des lieux réservés peu accessibles. 

Il faudrait des preuves bien positives pottr établir qu’il en 
fut autrement chez les Grecs et les Romains. Si ces preuves 
existent, tout est dit : l’invraisemblable sera vrai, ce qui est 
arrivé plus d’une fois en histoire. Mais je prétends qu’elles 
n’existent pas. Vous allez en jnger. 


Dans toutes les questions , il existe un |>ctit nombre de faits 
qui dominent les autres, et dont l’explication complète est la 
première condition de tout travail consciencieux. Dans celle-ci, 
par exemple, il en est qui auraient d& arrêter tout d’abord le 
savant archéologue. C’est i“ que sur le grand nombre de su- 
jets de peinture qu’on a retin’s d'Herculanuni , sujets de tous 
genres, où les amours des dieux jouent un grand rùle, il 
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n'eii eïtf^iic tivii ou quatre qai soi Ait ùquivo<|iles, et 
> «ucun qui soit obscène; a** que, paripi .les peintores 
Pompéi, on n’en » trouvé que très-peu qui ont ce caractère; 
rncore le lieu où elles sont placées a-t-il pu être l’appartenunit 
secret de quelque débauché, ou de quelque cojrtisanê; 3* que 
siir IHramense quantité de vases peints, qui existent maifltenant 
dans nos collections, il n^y en a qu’un très-petit nombre qui 
portant des peintures auxquelles qn' puisse recoonaitre une 
intention vraiment obscène, les figures simplement ilfay^halli- 
ques, qu'on trouve sur beaucoup d'autres, n’a;ant presque 
toujours qu’une signification symbolique et religieusë. 

D-’où il résulte que les obscénitèe, et surtout dans les 
peintureV des habitations , ce qui nous occupe ici exclusive- 
ment, n’étaient que des exceptions et de* caprices individuels. 
M. Raoul Rochette condidt de quelques représentations licen- 
cieuses l'extension de l’usage; mais , ne tenant pas compte de 
leur grande rareté, et des'causes qui en expliquent la pré- 
sence, là où elles étaient placé*», il prend les exceptions pour 
la règle^ at en' tire une conséquence qui- repose sur une grave 
erreur de raisonnement. » * 

Cette erreur en hnnonc^d’autres. Mais, avant de les indi- 
quer, il fa'ut prouver que ces ppintures obscènes, que l’on 
croit si nombreuses, n'ont pas mémç eu de nom chez les an- ' 
ciens, qui ne se sont jamais servis du mot pornographie, 
pour les exprimer. . • 


%\. Le mot TCOpvoYpafîa, bien loin itétre un terme générique 
r Grecs . n'existe même pas dans leur langui. 


--r” Il — T ’ 

c/let les Grecs , n'existe 
Le inot pornographie est assez souvent employé, par 


ceifx 


(i) Ce sont les Ut. Sa, ^3, 34, dn t. V, représenUnt le mémo sujet 
rrp4l4 , ssTuîr un satyre qui soulève le voile d'une nymphe endormie. Lai 
aituaiioo ithjpkaUùfue du satyre est la seule càXonsUnce ohsvine de celte 
composition; mais rbehitude de voir dee figures priapiquei dans cetio 
situation reudait le circoaatance indifférente pour nneriiromem. 


V 
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<|ui écrivuiil ^i-'lék ai Is*, pour désignée lu //rinturr hhicène, 
<)ûoique l’étxmolpgie du mot. conduise i un sens différeiM. • 
.Haiÿ personne, jusqu’à présent, si je ne nie trompe, n'asrait 
attribué aux anciviis L’usage d'iip pareil mot. C’est ee qu’a fait 
M. Eaoiil Aochette : « Ces peintures (licencieuses), dit -il, d’une 
« oumptositioD plus ou moins obscèno, étaient comprises eous le 
• nomjfenén^uedeiropvaYpa<p(a(p.7ai^=P. A. p.a 58 ).v plus bas, 

(p. 780, 0. I. a=P; A. p. IttjS, n. 3 ) : « Je remarque que les }U-> 
kjets tejs qu’ils sont indiquésqrar le moLseorta apptytiennent 
s éTidemnaent à la nopvoYpaipioua Geci est beancoiip plus qu'une 
obscrvatioagramntaticalc. Si les Grecs ont eu un ipot généri- 
ifue peur exprimer la {teinture obscène, ce sera déjà une forte 
preusre que cette peinture formait, en effet, un une 

branthe de l’art, eoiifine serait la miniiture , la peinture de 
paysage, d’Aù(o<rv , A’ intérieur, éorrsement, etc. L’opinion 
4 sur l'extrénte proftnion de ce genre de peintures serait établie 
par cela seul, et pourrait so passer d’autre preuve. Plus l’usage 
dn'inot nopvoYpafta aurait d’importance, plus il serait néces- 
saire d’en établir la réalité. • 

Mais je demanderai dans quel auteur ancien on a déconvert 
le mot mpveYpa? io- Je sub certain qpfil n’y en a point d’exemple. 
Üana nn pasùge utuyoctl’ Athénée, on trouve bien l’adjectif 
mpvoypo^, comme une épithète donnée à trois peintres entre • 
tous les autres; mab nopvoypnf (a n’existe nulle part. 

Quant à l’adjcctif, le sens qu’on lui a donné quelquefob de 
peintre île sujets obscènes, est-il bien celui qui lui est attribué 
dans llmiquc texte où nuusie trouvons employé? Cela me p,arait 
fort douteux.* On sait que Twipvr, (venant de itfpvw, itfpvr)|iLi ou 
irtpvdt», ■vendre) est le terjne propre pour désigner une femme 
publique ; et que fvalpx, amie, autre mot qu’on employait éga- 
bmient, ch était Veùphémisme (Athcn. xiii, 572,3.). Aussi, 
dans tous les compdsés où entre le mot Tcôpvr,, il cciisérv% 
cette signification exclusive (tels que -itopvoÇocxés, iropvoY*vé|<, 
itopvoSi&xCTxaXix; , Ttopvséxo'îtoi; , itopvopxnj/ , •nopvopavTv: , iropvorc- 
Xwv<(, nopvofUot). Dans tous ces composés, l’idée de courti- 
sane , de femme pubùque, est la seule qui soit attachée à 


Digilized by 



wipvti; celle A’obscénité ne s'y trouve pas. De même, iropvo- 
^ ne peut avoir qu’une de ces detix significations, celles 

d’un peintre qui peint des courtisanes , ou d’un auteur qui 
derit sur les courtisanes. Et, en effet, dans les lexiques (y 
compris ceux d’Henri Rstienne, de Schneider et de Passow), 
cet adjectif est toujours expliqué ainsi. 

Ce que la simple étymologie dn mot nous apprend résulte 
encore de l’émploi qui en est fait dans le passage unique d’A- 
tliénée, où jl est cité : « Quant à toi, sophiste, tu te traînes 
• dans les tavernes , non avec des amis, mais avec des amies 
« (où (Xfri ftaipoiv dXXè ixerè ftaipôjv) , ayant autour de toi une 
■ foule d’entremetteuses, et col|>ortant toujours de ces livres 
« d’Aristophane, d’ApnlIodore, d’Ammonius , d’Antiphane, de 
« Gorgias <P Athènes , de tous ces gens qui ont écrit sur les 
« courtisanes tF Athènes (triwutv toÙtwv euYYeYpaçôrw* irtpi t 3» 
« A6/v»l<riv iraipiStov)... Vraiment on ne se tromperait guère en 
« t’appelant pornographe , ainsi qu’on l’a fait pour les peintres 
« Aristide, Paiisanias, et de plus pour IVicophane , dont parle 
« Polémon dans son livre sur les tableaux de Sicyone , comme 
« habiles à peindre ces femmes. » (Athen. xiii,* 667, a. b.) 

Pourquoi dit-on que le sophiste Myrtile méritait d’être ap- 
pelé pornographe? c’est qu’il colportait les livres de quelques 
littérateurs, la plupart de l’époque alexandrinc, qui avaient 
écrit sur les courtisanes’ (icdpvou)., tels qu’Aristophanc , Apollo- 
dore, etc".; ces livres étaient des espèces de biographies des 
plus célèbres de ces femmes, qui avaient joué nu si grand rôle 
dans la société grecque, et qui avaient été liées avec les 
hommes les plus remarquables de leur temps. On y rapportait 
leur origine, leur histoire, et surtout leurs bons mots, comme 
on le voit par les extraits du recueil d’anecdotes pornographi- 
ques du poète comique Machon (ap. Athen. xm , 
Aristophane de ttyv.anee avait composé la biographie de rent 
trente-cinq de ces femmes célèbres; Apollodore et Gorgias 
d’Athènes , celle d’un nombre plus considérable encore. 
(Athen. xiii, 53J, d. — Cf. F. Jacobs , ver/n. Schrifien. 1 v, p. 3 1 5.) 
L’artiele oi’i l'dieo ( Hist. Var. xii, i) raconte In belle con- 
duite de Hilto, dite Aspasie, lorsqu’elle était la eoncubinc ifAr- 


liixerce, est, selon toute apparence, tirée d'une de ces biogra- 
phies; il nous montre quel était !e caractère de ces livres, et 
sous quel jour les courtisanes célèbres y étaient représentées. 
Ce n'étaient nullement des livres obscènes , comme ceux qu'on 
attribuait à Éléphantis, à PhiltenU , à Botrys, contenant les 
secrets d’une débauche raflinéc. Ou comme les livres de contes 
Milésiaques qu'Aristidc avait composés , espèce de romans li- 
cencieux (|ue Plutarque appelle àxciXaeTa MiXi|<tuixüv 

(Plut, in Crass. § 3a. Cf. Luciaii. Amor. § i, t. ii , p. 397 . Ovid. 
Trisl. Il, /|i3), et dont le Parthe Surt-na trouva un exemplaire 
dans les bagages d'un oflicier de l'armée de Crassus (Plut. 1. 1.). 
Ces livres infâmes n'aur^ieut j>u manquer d’être cités dans le 
passage d’Athénèe, si les ouvrages colportés par Myrtile 
avaient eu ce caractère. Les auteurs des biographies des cour- 
tisanes pouvaient à bon droit être appelés />or/io^'ra/>Aer, sans 
, euphémisme , ainsi que Myrtile qui colportait leurs écrits, en 
les enrichissant peut-être de scs doctes commentaires. 

C'est au même titre que les trois peintres Aristide, Pausa- 
iiias et Nicophanc, avaient reçu, par exception, l'épithète 
de pornographes, qui doit signifier que ces artistes aimaient à 
peindre les plus belles courtisanes de leur temps, soit â faire 
leurs portraits, soit à repré-senter quelque trait de leur vie; 
tableaux qui pouvaient fort bien n'ètrc pas obscènes. 

L’idée de peinture ou à'écrit obscène n’est donc réellement 
pas attachée à l’adjectif pornographe, et le substantif pomo- 
graphia (s'il avait, existé chez, les anciens) n’aurait probable- 
ment pas eu la signification qu’on lui prête. La manière dont 
s'exprime Athénée (ûx; ’Apiarsîàriv, xal Ilauoavîav, 'ETI vc Ni- 
x«fâvii) montre bien que ces trois peintres étaient les seuls 
qui avaient reçu, par excellence, l’épithète. Le particu- 
lier, non générique, qu'on lui donuait, nous explique pourquoi 
Athénée ne compte parmi les pornographes ni Chéréphaue, cité 
par Plutarque comme ayant peint des groupes obscènes ( 1 ), ni 


(1) PInl. de and, poet, p. 18, B, W^Ucabach à coojectaré qoo dans 
n« luMsge , Nicophan» dcrail itn sabslitué à Chérèpkane. Poarquoi pas , 
(bus celui à' Mbiaie , Chtréphane i Bicophaaet Quetlc acoeasité de part 
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Parrhasius, ce peintre donton connaissait des ouvrages licen- 
ciciixrces oeuvres leur auraientmcrité, plus qu’à tous les antres, 
le titre ùk pornographes,%i répithètc avait signifié prinlret d’obs- 
cénités. A.tbénée , en ne les mettant pas au nombre Ac% peintres 
pornogrophes, pas plus qu’il n’a mis Éléphantis", Philænis, Bo- 
trys, Aristide, au nombre des écrivains pornogrophes, moutre 
bien qu’il n’attachait pas à cette épithète le sens d’oAf«'n/t<- 
qu’on veut lui attribuer. Dans ce cas, les Grecs auraient dit 
aiir/p<rfp(x!poc et aî(7y_poYp«<(< la (par analogie avec aîr/poitotfa, 
alaj^poXo^ia , ou alo/po^^TijjtomjvT)), ou bien encore àvaiayuvroYpa- 
çoç, ivai<r/uvTOYpa!ji(a, puisque Polybe (îtii, i3., i) appelle 
ivaiayuvTOYpdi^i (non itopvoypii^i) les auteurs iéécrits obscènes 
tels que ceux qu’on attribuait à Philænis et à Botrys. 

Mais (|uand meme l’adjcctir nopvoypâipo; aurait le sens de 
peintre obscène, on ne sc serait |>as moins gravement trompe 
en disant que le mot nopvoypaiyia était un terme générii/ue 
dont les Grecs se servaient pour exprimer toute peinture 
erotique, plus ou moins licencieuse. Dans le fait, le mot 
n’existe pas; «>n ne trouve qu’une épithète, non géné- 
rique, mais toute particulière , donnée à trois peintres à l’ex- 
clusion des autres. Or, de l’usage de l’épithète il ne résulte 
pas celui du substantif; car l’une peut n’appartenir qu’à un 
individu; l’autre, au contraire, indique un genre. Polémon, 
le collecteur d’inscriptions, avait reçu le nom de oTTiXoxdita; ; 
mais jamais les Grecs ne s’avisèrent du mot orrjXoxoïtfa. Con- 
clure de Pun à l’autre, serait à peu près comme si l’on con- 
cluait de ce que tel artiste moderne aurait mérité d’étre appelé 
peintre de courtisanes, qu’il y a parmi nous un genre appelé 
peinture de courtisanes. L’é|>ithète n’exprime qu’une fantaisie 
individuelle. C’est là une distinction dont chacun comprendra 
facilement la justesse. 

Ainsi , d’une part, quand même les anciens se seraient servis 
du mot iropvoypa^îa, il ne s’ensuivrait pas qu'ils auraient eu 
tin terme générique pour exprimer la peinture obscène, puis- 


ou d’autre? Le Chirtpbanr 6e l’Iutaitjoc avait peint dea groupes obs- 
cènes ; le Nicophane d'Aihcnèe peignait des courtisanes. 
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que, selon toute apparence, le sens de ce mot aurait été dif- 
férent, le terme propre pour rendre cette idée étant ate^po- 
Ypaf ta ou àvate)(uvrOYp(tf l'a. 

D’un autrecôté, ni ce mot , ni aucim de ceux qui pourraient 
signifier peinture obscène, n’existe chez les Grecs; et si, de 
l’existence d'un prétendu terme générique, on pouvait conclure 
le fréquent emploi du genre, on pourrait induire, au con- 
traire, de l’absence du nom, que la chose au moins était 
rare et exceptionnelle. 

Ainsi, une simple discussion de mots nous conduit justement' 
au même résultat que le fait de la rareté des peintures obs- 
cènes à Herculanura et à Porapéi. Mous allons voir qu'il en est 
ainsi de tous les textes qu'on peut citer. 


S II. Tl n'y avait point de peintures obscènes dans les maisons 

d' Athènes. — Explication de divers textes mal entendus. 

En conséquence de son erreur fondamentale sur l'emploi 
de ce terme générique, le savant archéologue a vu partout de 
la pornographie ou des peintures obscènes dans l’antiquité. Il 
en a vu dans les maisons d' Athènes et de Rome, dans les antres 
ou grottes des campagnes, sur les tablettes des petits-ma(tres 
athéniens, dans les portiques de Rome, dans les temples et 
autres lieux publics. Ce genre odieux était-il réellement aussi 
répandu qu’il le croit? La société antique était-elle, comme 
il le dit, corrompue au point qu’elle supportât partout la vue 
de si sales images? Personne assurément ne le pensera. Il me 
parait facile de prouver qu’elles étaient heureusement d’un 
usage bieb plus restreint et plus limité. 

Le savant archéologue a mélé et confondu des faits qu’il 
fallait soigneusement séparer ; tantôt il a donné aux textes un f 
sens qu’ils n’ont pas; tantôt, par la plus étrange confusion, 
il a mis au nombre des obscénités toute représentation des 
amours des dieux, quoique, le plus souvent, ces amours fus- 
sent figurés d’une manière qui n’avait rien d’obscène. Tels 
étaient les sujets représentant Jupiter avec Lôda, Danaé, Ga- 
nyraède; ou bien Vénus avec Mars, Adonis, Anchise, etc.; 
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sujets qui , chez les anciens comme chez les modernes, ont été 
reproduits de manière à ne point oITenserles regards, et pou- 
vaient tenir leur place dans toutes les collections. 

Je vais passer en revue les textes qu’il allègue : 

i" Il prétend ; • que de bonne heure , ces sortes de pein- 
« tures (obscènes) avaient dù servir chez les Grecs de meubles 
■ et Ôl ornements dans la partie la plus secrète déshabitations ; 

• ce qui résulte de l’indieation tlonnée par Aristophane au su- 
« jet de res groupes lascifs, placés dans certains appartements, 

• xàv Toioiv S(üf«.«T<oieiv ’AçpoâÎTT)ç Tpoi;<dv (p. 7 a 4 =P.A.p. a58).> 

Mais, eu vérité, comment croire à la possibilité d'un si 
honteux usage, dans une ville policée, et notamment à 
Athènes, où les mœurs du gynécée étaient si sévères, les 
femmes astreintes à une si grande réserve, et les enfants 
soumis par le législateur A éducation si rigide, où des 
propos libres, tenus en présence d'iine femme et d'une jeune 
Glle , étaient un sujet de blâme public et presque d'accusa- 
tion (Demosth. c, Mid. c. a 3). Quoi! des peintures obscènes, 
des groupes lascifs, auraient été placés dans l’intérieur des 
maisons, servant de meubles et d’ornements t Les pères, les 
mères de famille on auraient supporté la vue, et les jeunes 
filles en auraient pu continuellement souiller leurs regards! 
Cela estiropossibic. Hâtons-nous d’ajouter, qu’il n’existe aucune 
preuve de cet usage. 

Le vers d'Aristophane, sur lequel on se fonde, a tout un 
autre sens. Ce vers appartient au passage des Harangueuses 
où Praxagora, s’adressant à sa lampe, lui dit (v. 5 - 9 ) : col 
|uivb) èT|Xoüp.tv ' tixétioc , hn\ \ xàv toîsi èwpaTtoiaiv 'A^poStTi); vpô- 
irwv I TCEtpufUvaiat itXTjetov icapacroiTtiç • | XopSoupfvuv ti ato/â- 
Tiav fa;trràT))v | é<pOaX|xèv oùisU vbv eèv So'puuv. « Car c’est 

y «à toi seule que nous révélons nus secrets : et avec toute rai- 
« son, ptiis(|ue tu es à nos côtés, meme lorsque , dans nos cliam- 

• bres à coucher ( 1 ), nous essayons les manières de Vénus. 11 


(t) SupkttTtcv, thalamus, xotrwv. Caaanb. et Duport, ad Theophr. 
Charact. 1 3 , p. 1 1 1 . — Slallbamn ad Platon. Polit, m , p. 3 go, c. 
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• n’est personne qui veuille t’éloigner de sa maison , et craigne 
n que ton œil discret préside aux mouvements voluptueux 
« du corps. » Il n’est évidemment question ici ni de peintures 
obscènes, ni de groupes lascifs placés dans l’intérieur des 
maisons, encore moins servant à'ornements et de meubles . 
Praxagora parle des ébats des femmes avec leurs maris, 
dans l’intérieur du gynécée, ii’ayant d’autre témoin que la 
lampe discrète. 

Le sens est tellement clair, qu’on ne doit attribuer cette 
erreur matérielle qu’à une pure inadvertance ; et la cause n’en 
est pas difficile à deviner. Tout le sens dépend du participe 
iteipti)|xivai<n qui suit le vers unique cité par M. Raoul Rochette. 
Spanheini (qui a fourni toute l’érudition de cette partie du Mé- 
moire) n’a malheureusement cité que ce vers (i) lequel, en lui- 
même, n’a qu’un sens incomplet, puisque le verbe manque; mais 
il suffisait à l’objet de Spanheim , qui n’avait en vue que 
les mots: ’AçpoSÎTv;; {Ventrisfigurarum). En lui emprun- 

tant cette citation, et même la faute qui la défigure (a), sans 
tecoiirir à l’original , M. Raoul Rochette n’a pu voir le mot 
icciptdpivatat , du vers suivant, mot essentiel qui lui aurai^ré- 
vélé le sens du passage. Au reste, Spanheim, de,vinant que la ci- 
tation tronquée qu’il (faisait pourrait bien tromper quelque 
lecteur inattentif, a pris soin de prévenir qu’il ne s’agissait pas 
de figures peintes {non de pictis quidem id genus fguris). Cet 
avertissement salutaire a été perdu. 

Ainsi, le fait dont on a tiré une conséquence si grave pour les 
mœurs intérieures de la famille athénienne, ne repose que sur 
une inadvertance. Il ne reste donc nulle preuve qu’il y eût des 


(l) {De usa et prast. num, li , p. 5aa.) Prout cœteroqtiin ab ^ruto~ ' 
pkane dictum pridem ante fuerat, non de pieds quidem id'genus fguris , 
xàv Tcîaiv dupaTiottriv rpoiruv. - 

(a) An lieu de T&ïot , Spaobeim a lu, par inadvertance, Toïeiv, leçon 
qui détruit toute la mesure dn vers, en mettant un spondée an pied pair. 
M. Raoul RocheUe a reproduit cette faute. 
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groupes lascijs expost-s clans les gs'nécées d'Athènes, encore 
moins qu’ils y sersissent de meubles ou A’orneiiients. 

3° Avant d’aller plus loin , je dois indiquer une erreur du 
même genre, puisqu’elle tient encore è l’oubli d’un mot dans 
un passage que sans doute le même savant aura lu dans 
une citation incomplète, sans recourir à l’original. 'A l’orcasion 
de quelques vers de Properce, il prétend que « ce poète nous 
• représente le portique palatin orné en grande partie A'images 
« empruntées aux amours de Jupiter, et sans doute aussi dc- 

<■ robées à la Grèce aatiqui dulcia furta Jovis : ut Semela 

O est comhustus, etc. (Propert. ii, 3o, a8). » Il ne s’agit encore 
ici ni de peintures, ni du portique de f Apollon palatin, au- 
quel le poète est bien loin de penser. Propcrce dit à sa maî- 
tresse : « Tu peux, ma Cynthie, habiter avec moi les antres 
s humides des montagnes moussues; là, tn jouiras de l’aspect 
« des Muses qui ne quittent point les rochers solitaires; tu 
« les entendras chanter les doux larcins de l’antique Jupi- 
<i ter, et dire comment il brûla pour Sémélé, et fut éperdu 
«d’amour pour lo, enfin comment, transformé en aigle, 
«il dirigea son vol vers les palais de Troie... » Libcat tibi , 
Cynthia, mrcum | roscida muscotis entra tencrc jugis : | Illic 
aspicias tcopulis hœrere sorores , | et CAifKBE antiqiU dulcia 
furta Jopis : | ut Semela est combattus , ut est drperditus lo : 
I denique ut ad Trojœ tecta volarit avis. Le verbe canere 
détermine le sens d’une manière aussi claire que stetpcü- 
pivatet dans le vers d’Aristophane. Properce ne parle pas plus 
d’images voluptueuses peintes et exposées dans le Portique 
palatin, qü’Aristophane de groupes lascifs placés dans les mai- 
sons d’Athènes. 

. 3° Cette erreur sur les ’A^poSî-nri; Tpôuoi d’Aristophane 
en a causé d’autres. Qn veut que ces rpénot, ces 

groupes lascifs, comme on dit, placés dans l’intérieur du gyné- 
cée, « aient constitué une sorte de théorie lubrique, dont les 
« motifs indécents ,yôaraû, selon toute apparence, par la dsutse 
• des courtisanes (i;op-;^Tiod(uvai àceX-pôp>va), avaient été fixés 
« par le dessin et l'écriture (p. 725, init. = Peint. À. pT a58. 
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aSg). > ïaA danse de»~courtisanes n’a rien à faire avec les mois 
grecs È^ap)(riaâ|jievat deeXY^jiurrsC , que l'auteur cite en paren- 
thèse. Le passage de Suidas d’où ils sont tirés, et dont ils ne 
peuvent être détachés, est ainsi conçu (au mot ’ÀeTudvoeea , 
p. 62I ed. Gaisford.); « Astyanassa, suivante d’Hélène, femme 
«de Ménélas, la proiniùrc qui ait inventé les postures..... et 
• écrit sur les figures amoureuses; elle fut imitée plus tard 
1 par Plùlænis et Èléphanùs, <pii révélèrent les obscénités de 
ICC genre («I ti Toiauta fÇofynjeâiüvsi àeci-pijjiorta ). » SI 
M. Raoul Rochette a pu croire que f^op)(riaoi)ji(vai se rapporte 
à des danses, c’est qu’il a oublié ou n'a pas lu votre excellente 
observation sur l'usage métaphorique du verbe f^opyeieOai, 
lequel, suivi de l’accusatif, s’emploie pour exprimer la révé- 
lation des choses cpii doivent rester cachées, comme dans les 
phrases i;op/cîoOat rè ànép^Tita, ri |jLU<m;pta (dans les Analeoten 

de Wolf. 1, p. lia. — In Achill.Tat. iv, 8, p. 710 MÆlian. 

Hist. anim. p. 5^8 ). Ou. voit ce que devient la danse des cour- 
tisanes! Il s’agit simplement d’écrits dans lesquels Phibenis et 
Éléphautis avaient révélé leurs honteux mystères. Et en effet, 
ces deux courtisanes étaient auteurs (ou du moins on leur 
attribuait la composition ) de plusieurs écrits de ce genre. 
PhiUenis passait pour avoir composé un livre obscène sur 
les plaisirs de l’amour (mp't àfpoStaîwv gùcoXaorsv 9ÛYypa|i.|xa) , 
dont le véritable auteur, selon Æschrion deSamos, était le 
sophiste Polycrato (Athcn. viii, 3^5, c. d); le philosophe 
Chrysippc parlait encore de ces livres de Phihvnis et de ceux 
d’Arebestrate où l’on enseignait les Suvdputc euvouctaimxaî (les 
aphrodisiaques) , l’art des mouvements et des postures amou- 
reuses (xivr,n£ic xa't uyiîpiaTa) et les Suvoipieic ppwrutai, probable- 
ment les secrets pour exciter l’appétit, et réparer les forces 
nécessaires à l’amour (Athcn. viii, 335, d). Ces écrits, |iortant 
le nom de l’épicurienne Philænis, mais sortis probablement n 
de la main de quelque faussaire (Luzac, Lectt. Att., p. i55), 
étaient déjà célt’bres dès le temps de Chrysippe. 

Il existait encore, sous le nom d’^/e^Aiuit/.(, d'autres livres 
du même genre, que Martial appelle molles Elephantidos U- 
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bttU, où$« trouvaieiit rapportées et expliquées Wif'enerii novœ 
figuræ, quales pcrditus audeat (E/iigr. xii, 43, 4) : collec- 

tion tellement iol'ànie, que Tibi^re la jugea digne de faire l’or- 
nciiiriit du cubicutum , tlioitre d« ses débauches secrètes à 
Capree, sedes arcanarum Ubidinum (Suetou. in Tiber. 43, 
ibi(|. aoDot.). Le graiiiinairica qui a rédigé l'arguineut de 
l'épigramme d'Æschriun, ne l'a |>as comprise, lorsqu'il a en- 
tendu le mot d'uue peinture *l>tXatyî3a...‘ri|y 

hi Tcivoxi T&<; YuvxucEtx( piUtt]- L’ addition èv irtvoxt est en con- 
tradiction avec ré|)igramme connue avec tout ce qu’on sait do 
ces livres, et M. Raoul Rochette, en admettant cette interpréta- 
tion du grammairien, a encore eu tort de voir là des groupet 
obscènes fixés partie dessin. 

4? Ce qui suit n’est pas moins fautif. «Aristophane, dit-il, 
«■faitencore allusion à ce Irait de mœurs grecques (ces postures 
« de Vénus), lorsqu’il prête à Eschyle les paroles que Voici 

• (Ran. i335): àvb-A StodsKaf/o^yavov Kupi(v>K paàonoiùlv; et la 
« même allusion avait été cx|)rimée par Euripide dans un pas- 
« ange de son Hypsipjrle, qui n’a pas été compris des inter- 

• prêtes ; àvà xb 3<i)Âcxa(<.^y_avov avTpov, C’est le mot dvTpov qui 
« fait la difliculté,.,et c’est pourtant ce mot qui aurait dû les 
< mettre sur la voie (p. 7«5=P. A. p. a6o). » 

Il n’y a nulle difficulté pour le vers d’Aristophane; tous les 
interprètes s’accordent sur ce point. Eischyle dit à Euripide : 
■ O toi qui coiu|>oses tes vers inspiré par les douze manières 
« de (la courtisane). Gyréuc.» Il est clair qu’ Aristophane pa- 
rodie l’épithète 3v>o«xafiu^j(avov employée par Euripide dans 
le fragment de l’Hypsipyle que cite le scoliaste. 

Mais, quant à ce fragment, il est sans doutg bien difficile 
de connaStre le vrai sens d’un texte isolé, composé d'une pré- 
position, d'un article et d’un adjectif, sans verbe, on pour- 
rait presque dire sans substantif, puisque la leçon est douteuse; 
et pourtant, s’il y a quelque chose dç certain, c’est précisé- 
ment que le texte ne peut avoir le sens que lui prête M. Raoul 
Rochette. Comment a-t-il pu s’imaginer, en effet, qu’un poêle 
grave, sérieux, composant, non une pièce satyrique, mais 

a. 
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une tragédie, anrait fait une allusion ordurière aux douze pos- 
tures d'une courtisane dans un antre, jlvTpov? Au lieu de la leçon 
ivrpov, que donne le scoliaste d'Aristophane, le texte de 
Suidas porte (îsrpov, qui, selon le savant arrhéologiie , « n’a 
« aucun sens, tandis que «vrpov s’explique parfaitement, » Il est 
évident ,~au contraire, qu'dvrpov ne s'explique pas du tout, et 
principalement avec Vallusion obscène que l'on cherche dans 
le mot £b>ÔEX3pr,/avov , allusion «pii, je le répète, dans une 
tragédie, est tout à fait invraisemblable. Le mot aorpow, au 
contraire, convient paiTaitcmcnt à ce vers tragique ; SutBsxu- 
pi^avov ierpov désignera très-bien (comme l'ont entendu plu- 
sieurs critiques, notamment Schneider et Passow) loro/eit/qui 
parcourt les douze mois (i), ou bien pliitôt'la lune qui renou- 
velle douze fois pendant l'année la période de ses phases 
(ey/uaTï). Cette épithète, 3b>5ix«piî/«voc , appliquée à l'un. ou 
à l'autre de ces deux astres, Aristophane Ja 'trouvait, avec 
quelque raison, recherchée et prétentieuse; c'est pour cela 
qu'il la relève, et qu'il s'en moque en l'appliquant à la science 
variée de la courtisane Cyrène, auprès de laquelle Euripide 
allait, selon lui, chercher ses inspirations lyriques. 

Mais, encore une fois, quand il i;cstcrait un doute sur la 
signification précise d'un fragment ainsi mutilé, il ne saurait 
y en avoir sur le sens proposé, qui blesse toutes les convenan- 
ces du genre. iq-i-.il 

5® La raison que M. Raoul Rochette donne, pour main- 
tenir dans le passage d’Euripide et la leçon dvvpov et le sens 
qu’il attribue répithc*te Sb>Scx«p.‘iî-/oyov,' n'est pas plus ad- 
missible. « Il ne fallait, dit-il, pour comprendre toute la pen~ 
«rée du poêle, que se rappeler cette indication de Suétone : 

* prostantesque per antra et cavas râpes; exf utriusqa^ sexus 
• pube , paniscorum et nympharum hahitu {Tiber. 43)/» Ces 
mots de Suétone n’ont aucun rapport avec le passage d'Etiri- 
pide, et ne peuvent servir en rien à l’expliquer: ils font 

fl) Non la doute signes du todiwiae; car Enripidc ne nongeait guère 
en eodiiqne qui était k peine connu da Gréa. ,, 
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partie de la description des débauches secrètes de Tibère 
à Capree : n II imagina, dit l'historien, de placer jusque dans 
« les bosquets et les bois des lieux consacrés à In débauche ; 
«là, des jeunes gens de l’un et l’autre sexe, déguisés en 
« panisqucs et en nymphes , se prostituaient dans les antres 
« et les creux des rochers. » Quel rapport ces infâmes inven- 
tions de Tibère peuvent-elles avoir avec un vers d’Euripide? 
et comment ce passage de Suétone peut-il nous faire com- 
prendre totUe la pensée de ce jxiëte? 

6“ « Un nouveau trait de lumière, ajoute-t-il, nous est 
« fourni par un passage de Tiinée sur les danses nocturnes qui 
« se faisaient dans les maisons grect/ucs de son pays, en l'hon- 
« neiir des nymphes. > Je crains que ce nouveau trait de lu- 
mière ne serve pas plus que le passage de Suétone à éclairer 
le vers d’Euripide ; ce passage de Timée est ainsi con^-u (ap. 
Athen. vi, p. a5o, a):«Timée, au aa* livre de ses Histoires, 
« raconte que, comme l’usage était en Sicile de faire des sa- 
« crilices aux nymphes dans l’intérieur des maisons, de passer 
« la nuit ivre autour de leurs statues, et de danser autour de 
« ces deesses, Démoclès, flatteur de Uenys le jeune, proposa 
« de laisser là les nymphes, disant qu’il ne fallait )ias s’occuper 

• de dieux inanimés, cl lui-méme vint danser en présence de 

« Denys. » Je ne puis apercevoir quel nouveau trait de lumière 
peut sortir de cet usage sicilien et de ces rites religieux, les- 
quels n’avaient rien d’obscène (du moins rien n'aulorise à. le 
croire). Comment peuvent-ils éclaircir les antres de Tibère, 
et surtout le ^oSixaixi^/avov d’Euripide? , . 

Il en est de meme de ce (jue l'auteur ajoute ensuite ; « Et 
«ce qui achève de noos éclairer un ce point, c’est de trouver, 

• précisément sur deux peintures d’Herculanum , deux de ces 
« groupes de njmphes et de panisqucs (tav. i5 et i6). « Mais 
qn’est-ce que ces deux groupes, ^/i<nw/cr charmantes (comme 
les qualilie ailleurs M. Raoul Rochette) d’un artiste ingé- 
nieux, ont de commun avec l’usage domestique des Siciliens, 
m'i l'amour ne jouait point de rôle , avec les infamies de 
Caprée , avec le vers d’Euripide ? 
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C’est cependant à l’aide de tous ces passages, mal enten- 
dus, mal interprétés, et rapprochés comme au hasard, que 
l’auteur voit des obscénités, de la pornographie pArUiMX dans 
l’antiquité, et le plus souvent là où il n’y en a jamais eu. 

7* U en trouve encore dans un passage où il est certaine- 
ment question de toute autre chose : « Il est permis , ditél, d*in- 
« terpréter de peintures du même genre, exécutées à l’imita- 
« tion de celles de Parrhasius, sinon de la main même de cet 
« artiste, certaines images licencieuses que les petits-maîtres 
« d’Athènes avaient coalame de porter dans leurs taUeltes. ■> La 
preuve unique de cette prétendue coutume se tire d’un pas- 
sage d’Anaxilas, poète comique. Cléarque, dans Athénée 
(xii , 548) d) , cite de ce poète sept vers qu’il applique à un 
certain Anaxarqne, personnage riche, extrêmement recherché 
dans sa manière de vivre, et du nonabre de ceux qu’on ap- 
pelait les heureux (ol tùSatpovixol), les élégants, les faskionahles 
d’Athènes. Parmi les modes indiquées dans ces vers, il y avait 
celle-ci : h orxurxploiv fatirroioiv ^opSiv | ypdpipicrta xaXd, 

« portant dans des sachets de cuir de belles lettres éphésiennes.» 
Piorillo, dans ses notes sur Athénée (pag. 9$), s’es.t imaginé que 
les i^EiT^ta Ypdfii|iLaTa étaient des peintures obscènes de Psinha- 
siiis d’Éphèse, que l’un portait dans des scytales(ü litoxuvdXia) 
- ou petits rouleaux. Cette conjecture est une des plus mal- 
heureuses entre celles de Fiorillo, qui sont rarement bonnes. 

/ On peut objecter bien des raisons à cette opinion et à la mau- 

vaise correction qui l’appuie. Je me contente des suivantes : 

1" De ce que Parrhasius avait fait quelques peintures obs- 
cènes, il ne s’ensuit pas qu’il en eût fait assez pour qu’on 
donnât le nom de son pays à toutes celles de ce genre qui 
servaient à embellir, nous dit-on, les tablettes des petits- 
maîtres d’Athènes, a" Parrhasius, né à Éphèse, vivait à 
Athènesj et exécuta ses principaux ouvrages, peut-être tous, 
dans cette ville ; le moyen de croire qu’un auteur attique les 
aurait qualifiés de peintures éphésiennes ? C'est à peu près 
comme s’il avait appelé les |>eintnres de Polygnole et de son 
éco\e , peintures thasirnnrs. 1" I.rs motss^tvia Ypap-parxoïil un 
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sens précis cl déterminé chez les âncieos; c’est donc manquer 
à toute critique que de s’en départir. Ils désignak;iit exclu- 
sivement des caractères, des lettres ou des paroles magiques, 
qu’il était d’usage de porter comme amulettes ou préservatifs , 

fuXaxTT,pia (Hesych. et Suidas au mot is/ia. yp CIcm. Alex. 

Strom. V, S ^6, et les annot.) 4° La correction exuroXia, pour 
oxurâpia , est gratuite , d’ailleurs incompatible avec l’adjectif 
^ircâ (cousus)-, tandis que les exurépta ^xircd sont tout simple- 
ment les sachets de cuir où ces caractères étaient renfermés, 
et que l’on portait sur soi, comme encore de nos jours en 
Orient. M. Raoul Rochette, qui reconnaît lui -même que de 
graves objections s’élèvent contre elle (si graves qu’elles la 
détruisent), sans l’envie de trouver de la pornographie par- 
tout, n’aurait pu se dispenser d’adopter 1e sens naturel de ce 
passage. Comprenne qui pourra comment, dans ces rouleaux, 
cxuréXta, cousus, ^xTreâ, on pouvait mettre des peintures! il est 
vrai que pour rendre la chose plus vraisemblable, ce savant 
convertit ces cxuroIXia, ces rouleaux , en tablettes, et qu’il pro- 
pose une autre correction aussi peu admissible que celle de 
Fiorillo. 

I® Il n’y a rien de moins semblable qu’une scj-tale et une 
tablette. Le mot scytale (gxuTxXri, cxurxXov) désignait essentiel- 
kment un objet de forme allongée et arrondie, comme le 
prouvent les divers sens du mot, qui se prend pour une canne, 
un bâton, une massue, une bouture, une espèce de serpent, un 
rouleau, etc. La septale des Lacédémoniens, où s’inscrivaient 
les ordres envoyés aux harmostes, avait la forme, personne 
ne l’ignore, d’une baguette, autour de laquelle on roulait en 
spirale la courroie blanche (Xsuxèc tpui<) qui portait l’écriture. 
Ces détails, donnés par Plutarque (in Lysandr. $ tg) et Aiilu- 
gelle (17, 9), sont reproduits dans les scolies d'Aristophane 
(Av. 1x83), de Pindare(0/rw/>. vi, i56), dans VEtymologicum 
magnum, Suidas et Fliotius. Jamais les tablettes des petits- 
maitres d’Athènes n’ont pu être appelées scy/o/e.» (cxutôXix' par 
personne, encore moins par un poète d’Athènes. 

a® Comme res tablettes cousues (oxaToiXia pxitTiXi présente 
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ratent, dans tous les cas, l'image la plus bizarre, M. Raoul 
Rochette propose de lire Ypairrd. Ainsi, voilà une correction 
ajoutée à celle de Fiorillo, et , j'ose dire, tout aussi mauvaise. 
Assurément rien de plus simple et de plus facile à expliquer que 
l'alteration de ypairrov en jioixrév , et vice versa. Cela saute aux 
yeux, et les exemples que M. Raoul Rochette allègue pour 
prouver la facilité de cette altération sont superflus. Mais la 
difficulté n'est pas là. Il aurait dù voir qu'à cause du mot 
ypdfifiaTa qui suit, l'adjectif ypairtoïç (Iv TxuToXIotc rPAIlTOlII 
ipopSiv rPAMMATA, portant des peintures dans des scytyiles 
peintes) serait une redondance ridicule (i). 


(i) J'évite de relever inuttlement des errears; mais je ne pois m'em- 
pécher de faire retnarqner celles qui servent d'appui à la métamorphose 
des septales en (abUttes. C'est M. Nitssch üom. p. 77, 78) qui a 

foorni toute réradltlon de la note explicative à ce sujet. M. Raoul Ro- 
chette veut que la scytale ne fût pas propre k Sparte, et que ce nom 
eût été donné à des manuscrits d’une autre forme; c’est aller contre le 
témoignage exprès et formel des anciens. Le scoliaste de Pindare parle, 
il est vrai , de tcytales larges («xuroXai TrXoiT(Iat) qu'il attribue encore aux 
Spartiates. Après avoir décrit la seytaie laconienne comn^ Plotarque, 
il ajoute : •> Selon d’antres , les Laconiens se servaient de scytaies larges , 
•• y écrivant leurs lettres, et les renferuiaot dans des étuis en cuir (ti( 
- ex'jTtvsi ils apposaient leurs cachets. » Ce détail, qui ne se 

trouve que là , cl qui s'éloigne de tout ce qu'on sait de 1a scytale lacédé- 
luonienne, parait bien être une explicatiou fondée sur une étymologie 
qiic les grauiraairiens auront voulu donner du nom delà oxuroD.ri , pré- 
sumant qu’on l’avait ainsi nommée de ce qu’on la plaçait dans un ctu/ 
eu cuir (ffX'jTivcv X'qiÎov). 

M. Raoul Rochette oubliant tout k fait la forme des scytaies, s'ima- 
ginc « que ces tablettes ou scrtales étaient entourées de peaux préparées 

• pour écrire ou pour peindre , au moyen d’une couche de blanc ; de là 

« les expressions Xiuxôv P*** l^*<r>cll<^ 00 désignait 

• ces peaux. Sch. Ariat. Av. ia88. Eccles. 76. — Atben. x, 4O1, 
«1 1. 4* * Dans les passages allégués, il u'est poiut question de tablettes en- 
tourées de peaux pour écrire ou pour peindre. Il s’agit toujours de la 
liagiietle de bois dite scytale; et le Xfjxôî lux; est précisément non les 
peaux ^ mais la courroie étroite qui rciiNeloppaîl eu spirale cl qui portait 




Il n’y a rien à changer an vers d’Anaxilas, qui est parfaite- 
ment clair. 

C’est encore un fait à retrancher des fastes de la pornogra- 


l’écritare. M. Raoul Rochelle emploie tona cet passages comme s'il 
oe se faisait Btüle idée de ce qu'ils expriment. 

• Il prétend que Tusage de ces tablettes ou scytales larges était fort 
«ancien dans la Grèce, témoin le fragment d'Archiloqoe, 

«oxuraXt:. > Dans ce fragment, oxor^i) a simplement le sens métapbo* 
riqae di envoyé (d'^eXo^), et se rapporte â V usage laconien dVnvoyer 
les ordres au moyen de la scytale. Il en est de même de Pexpression 
de Pindare, iiuxo{j.csv oxurôXa u&icûv {Olymp, 6 , i54, ihiq. BcecKh et 
Tafel.,) où axuroÀa est pour dy^eXc. 

« La mode (des tablettes ou tcytales)^ ajoute-t-il* était passée à Àthènes^ 
«au point que, du temps d’Ari»topbane, èXxxo>vcu.ccvC’jv était synonyme 

• de oxuTxXr fçsp&uv. Aristupb. Av. — Scbol. ad h. I. — Câsaub. 

• ad Tbeophr. Cbar. e. 5.« En faisant passer cette mode b Athènes, 
on espère justifier U correction exuToXtA dans le vers d’un poète attique, 
mais on se trompe tout a fait* Dans Aristophane , le héraut dit au fonda- 
teur de la ville aérienne : ... « Avant que tn bâtisses cette ville, tons les 
«hommes d'alors avaient la laconomame (iXoxiovopdvcuv), ils laissaient 
«croître leurs cheveux, ils jeûnaient, ils vivaient salement, â la façon 

• de Socrate, et portaient des bâtons (cxuToXi' » Cette expression 

( muT. içi.) se rapporte à l’usage laconien de porter de lourds bâtons , 
ptîxi [Ixxmptai, dit le scoliaste, comme dans les Harangueuses, où Arî- 
stopbaue parle des bâtons laeonienSy ^axrrpiat Xax^ayuai (v. 76 ), et au 
vers suivant txoxûtxXx; dé même ici cxuTCÛ.Lasigniiiu ^xxTTipiatet rien de 
plus. U est d'autant plus étonnant que M. Raoul Rochette ait fait cette 
méprise, que Casaubon, auqncl il renvoie dans sa note, ne laisse nol 
Honte -sor le sens des mots grecs irxuTaXt' iç^poùv; quant an scoliaste, 
il dit : ^Cj.'^pouv ^ptioç oi Aoxcsvsf. Évidemment le savant ar- 

chéologue n'a lu ni Casaubon ni le scoliaste, quoiqu'il les cite tous 
deux; il n’a rien compris non plus au texte d'Aristophane, où e’XoücovG- 
pflcveuv n'est pas synonyme de porter des scjtales , et d'où il est impos- 
sible de coDclure que 1a mode des scytales était passée à Athènes. 

• Ce peu de uotions suffit, dit-il, pour justifier la leçon oxuTSiX'.a. • Ce 
peu de notions, réduites à lenr juste valeur, suffisent pour montrer qu'elle 
est injustifiable. Aussi M. Dîndorf a eu bien raison de ne pas lui faire 
même l'honnear d<* la citer dans son édition d'Atbénée. 
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phie. Juscfn’ici, tous ceux que le savant archéologue a rap- 
portés en preuve du grand usage que les Grecs faisaient de 
ce prétendu genre de pointure, y sont entièrement étrangers. 
Millin n’a cité aucun de ces faits, j’en conviens, en parlant de 
la peinture obscène. C’est sans doute cette omission qui lui a 
attiré l’épithète de superficiel. Si Millin vivait encore, il au- 
rait ici beau- jeu pour s’en défendre. 


III. Que les anciens n’ont pas exposé des peintures obscènes 
dans les temples. 

Après avoir écarté tous ces textes parasites, et détruit les 
conséquences qu’on en a voulu tirer, je viens à la discus- 
sion d’un point qui mérite quelque attention. Est-il vrai que 
des tableaux obscènes furent placés dans des lieux sacrés? 
M. Raoul Rochette le pense, il juge même le fait indubitable. 
« Le fait, dit-il, de ces peintures obscènes exposées 
« temples, se trouvant constaté d’une manière qui ne saurait 
« laisser prise au moindre doute, ce qu’il nous reste à prouver, 
« c’est qu’elles appartenaient par leur style et leur exécution 
« à l’école historique (p. 72a = P. A. p. aSé).» Sans insister sur 
ies mots école historique qui viennent là , on ne sait ni com- 
ment ni pourquoi, je dirai que l’auteur n’a pas du tout établi 
un fait aussi contraire à ce que nous savons de l’antiquité. 

Tout le monde reconnaît que certains temples couteuaicnl 
des images qui blessaient l’honnêteté; mais pour me servir des 
propres expressions du savant archéologue (souvent en con- 
tradiction avec lui-même), « ces images présentées sous une 
«forme sacerdotale, exprimaient des dogmes sacrés, et ne 
" s’adressaient qu’au sentiment religieux ; « ou , comme il le dit 
plus bas (p. yaiz^P. A. p. a 5 a) : « Ces groupes, conçus dans le 
« style hiératique de l’époque , ne présentaient qu’une image 
« peu propre à enOammer les sens. » Tout cela est fort juste , 
et très-bien dit. Mais de là à des peintures obscènes , à de la 
/jo//io^iay>/«e, comme on entend ce mol, il y a bien loin : 01, 
rien ne prouve qu’on eût e.\pose dans aucun temple autre chose 
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que des symboles semblables à ceux dont nous parlons, et que 
des scènes tirées des amours des dieux , représentées de manière 
à ne point blesser la décence. Encore peut-on dire que l'expo- 
sition dans un temple de figures UhyphaUiques, n’était qu’une 
exception permise à certains cultes, qui ne s’étendait pas 
à d’autres, et qui ne devait avoir que des ' spectateurs peu 
nombreux et choisis ; car on a lieu de croire que ces figures 
ithyphalliques étaient renfermées dans le sanctuaire de ces 
temples, pour n’étre vues que des initiés ou des prêtres. C’est 
du moins ce qui résulte d’un passage de Sozomène qui nous 
peint l'étonnement des païens, alors que la destruction des 
temples antiques amena au grand jour les images itby phalli- 
ques renfermées dans les sanctuaires, et dont ils rougirent, 
les voyant pour la première fois {Hist. eecUs. vu, p. 7a3, D). 
On a lieu de croire encore que, lorsque ces objefi^ étaient pla- 
cés de manière que tout le monde indistinctement p&t les 
voir, ils étaient plus ou moins voilés ou déguisés (i),- . 

Pour prouver sa thèse, le savant archéologue cite un texte 
d’A.ristote, un autre d’Aristide, et un troisième d’Origène, 
enfin de prétendus honneurs rendus è l’impudicité par les 
Athéniens. Examinons ces preuves l’une après 1 ,’autre. 

i^vEe témoignage, nous dit-il, classique è tous égards, 
• concernant ces peintures obscènes, est celui d’Aristote, qui 
« recommande aux magistrats d’écarter soigneusement de la 
« vue et du l’oreille des jeunes gens toute image malhonnête , 
« soit en peinture, soit en discours, et qui n’admet è cet égard 
« d’exception que pour certaines divinités dont le cnite oom- 
<• portait ce genre ttabus qu’il déplore. D’après cela , il est clair 
« que la LOI même autorisait, en certains cas, l’exposition de 


(i) Tel fat, {xat-èlK, le Hercore en bois du temple de Minerve Po- 
Ktde. «On l’iperçoit k peine, dit Peuunûs, lent il ett convert de branches 
- de myrte (Pene. i, «7, 1). H. O. Mdller conjecture, avec beanconp 
de vraiaemblence , qu’on l’eveit ainsi voilé perce qn’il était itbypbellique 
(de Uin. Poliade , p. iB). On voulait le soustraire sus regards des jeunes 
gros des deux sexes et des femmes. 
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t peintures indécentes dans un lieu sacré (i, p. 718-719=?. 
" A. p. 149). . 

Ce passage d’Aristote ne vous a pas échappé non plus. Mais 
vous n’y avez vu cpie ce qui s’y trouve réellement , à savoir 
la preuve des précautions que les anciens prenaient de la jeu- 
nesse, et du prix qu’ils attachaient à la conservation des 
■ bonnes mœurs [verm. Schriften. , III Th. p. iia ff.). 

Pour bien comprendre ce texte, il faut faire ce que le savant 
archéologue néglige trop souvent; il faut le lier avec ce qui 
précède et ce qui suit. Le philosophe, parlant de l’éducation 
des enfants, dit ; « Il est bon d’écarter de leurs oreilles et de 
O leurs regards tout ce qui ne eonviendrait pas à la condition 
< d’hommes libres; le législateur doit donc bannir de la ville 
« tout propos licencieux (aîcT/poXoYfa), car l’habitude de tenir 
« des discours indécents engendre celle de faire des actions de 
O ce genre : c’est pourquoi, il faut surtout que dès leur tendre 

• enfance, les jeunes gens ne disent et n’entendent rien de 
« pareil. » 

Cette défense des propos honteux se trouvait aussi dans la 
législation de Charondas, it en juger par le beau préambule 
(ttpooifxtov) que Stobée nous a conservé (xliv, 40, p. 391, la), 
et qui peut très-bien, quoi qu’en ait dit Bentley [Resp.adBoyl. 
p. 190 sq.), nous représenter, non assurément les propres pa- 
roles, mais lu pensée de cet ancien législateur (Heyn. Opusc. 
acad. Il, p. i63 sq.). 

« Or (continue Aristote), si nous défendons de dire rien de 
<1 semblable, il est évident que nous devons empêcher qu’ils 

• ne voient des peintures ou des sculptures indécentes (i). En 


(ij Arïst. Polit. VII , i 5 , 8. Je lis avec Corsy : c-i xat tô 6etti- 

ptlv i -(ixifàf il TÙRCu< ào7,épicvat, «u lien de XoyciK. Les scrupules de 
Schueider sur oette leçon ne sont pas si dénués de fondement que le dé- 
clare M. Raoul Rochette, faute, apparemment, de s'étru rendu compte 
de la difficulté : mihi éicspttv X07&0; insolent videtur esse et dictio et 
tententia ; xetie remarque de Schneider est judicieuse ; en effet, qui a 
jamais dit, dans aucune langue : voia [des peintures] et des oiscotras? 
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«conséquence, les magistrats veilleront à ce qu'on ne ren- 
« contre ni statue, ni peinture qui ofTre l’imitation de telles 
• actions, excepté auprès de ces divinités auxquelles la loi 
« permet un culte qui admet la bouffonnerie (i). « 

On voit qu’il s’agit ici, non àe peintures obscènes placées en 
général dans les temples, mais de ces figures ithrphalliques qui 
étaient permises dans ceux de Priape, de Pan et de Bac- 
chus , où liguraient certains génies particuliers tels que Or- 
thanès, Konitsalos, Tychon, etc. (a). 

« Aristote, dit M. Raoul Rochette, cet abus. » Point 

du tout. Il constate le fait, mais il ne blâme en rien la loi qui 
l’autorise; il l’admet sans hésiter, comme essentiel à tel ou tel 
culte; seulement, il veut que partout ailleurs rien de pareil ne 
se montre, et que les yeux de la jeunesse ne soient nulle part 
frappés de telles images, ü’oû vient donc sa tolérance pour 
certains temples ? C’est d’abord qu’il respecte les usages reli- 
gieux que la loi autorise; c’est ensuite que la loi clle-métne 
avait pourvu aux inconvénients de l’exposition en ceriaitu cas 
de ces symboles, car l’entrcH; de ces lieux sacrés, la partiel- 


les mots [i.rTi âyxXua , |ixti , qui se lisent plus bas, donnent ta 

même idée qne ypxvè fi TVtr&ç. M. Güuling conjecture que iox'ép.cvi; 
signifie les livres obscènes, M. Oretli, en traduiunt le mot par Sebau- 
spiele Çpltilolog. Beitrage^ 1 . p. 89, cité par M. Jacobs), montre qu’il 
a entendu par Xdyoi des représentations dramatiques; cela expliquerait, 
â la n'gnenr, l’incohérence de l'expression Osupstv Xéysuc. Mais on tronve- 
rait difficilesaent nn tel sens aa mot Xcyoc. D’aillenrs, an paragraphe snt- 
vant , Ariatote 'parle des farces (txpiSct) et des comédies dont il interdit le 
spectacle anx jeunea gens; il n'a pn en parler quelques lignes auparavant , 
et à propos des figures indécentes, ('.eux donc qni trouveront ces explica- 
tions naturelles penvent les adopter ; pour moi , je préfère la correction de 
Coray. An reste, le point n'est d'ancune conséquence pour notre objet. 

(i) Remarques qu’Ariatote né dit pas shtc/atna , àtjfX'^ua, aïo^^potrcia, 
mais Tutxepse, qui emporte moins l’idée A' indécente qne celle de bouf- 
fonnerie , de charge. Rqhnken ad fim. I-exie. p. afii. 

(s) 'Voy. à ce sujet la note érudite de Schneider (ddsienda ^ p. 5 to) , 
reprodnile par M. Raoul Rochette, p. 71g ou aSo). 
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palion aux prièreü et aux sacrifices n’étaient permises qu'aux 
hommes faits. «La loi, continue A.ristote, n’autorise que les 
• hommes d’un certain dge ù sacrifier & ces dieux pour le salut 
« d’eux- memes , de leurs enfants et de leurs femmes (i).« Aiitsi 
le correctif à cet usage se trouvait dans la loi elle-même, puis- 
qu’elle interdisait aux femmes et aux enfants de fréquenter 
ceux des temples où la religion permettait d’exposer des sTtn- 
boles religieux qui pouvaient blesser la pudeur. 

Voilà le vrai sens de ce passage d’Aristote ; il prouve donc 
qu’il s’agit d'une exception; et foute la consé<|uence qu’on 
en peut tirer, c’est que la loi, qui ne pouvait rien contre les 
superstitions établies, prenait soin , en les respectant, d’en 
détruire le danger pour les moeurs. 

a® Au reste , le savant archéologue a bien vu lui-même que 
ce témoignage d’Aristote ne pouvait suffire pour prouver 
l’usage des pe/'/ifarer obscènes dans les temples: la conséquence 
qu’il en tire, et que j’ai prouvé être fausse, il ne la donne 
plus ensuite que comme une simple conjecture. Après avoir 
parlé de ce texte, il dit : « Mais nous n’en sommes pas réduits 
« ici à de simples conjectures ; nous savons que impudeur 
personnifiée , àvaiSeia, avait un temple à Athènes.» Voilà 
donc , dans sa pensée, une preuve positive de l’opinion qu’il 
veut faire prévaloir, l’autre n'étant qu’une conjecture; malheu- 
reusement cette preuve vaut encore moins. 

Car si, ne s'en tenant pas aux deux passages de Suidas 
(v. 0c(><) et de Pausanias (i, aS, à), qni parlent A' autels et d’un 
temple dédiés à l'àvafôita , il était remonté à l’origine même de 
cette superstition , il aurait vu qu’ici évaiieta désigne Vattdace 
ou Vimpudence, et point du tout Vimpudear ou Vimpt/dicité, 
comme l’a cru à tort Winckelmann [jMon. ined. p. 3a1, erreur 
qu’on ne devrait plus reproduire (a). En effetCicéron {Legg. ii. 


(i) S'% TQUTcus iifimi i tifu; nix i/,oiTa« éluû«v icXicv xfvwtM- 

ox» xxi àrtp xûrû» xxt xxi 'pvauÂi», TtfutX^I» Toù< 

(a) Le savant archéologue s'eac pourtant apar^u de cette erreur, maia 
trop lard. Dana les Additieos <p. ^k^) , il dit : • dvxtiikix eat ici plutôt 
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1 1 ). nous apprend que ce temple ou ces autels fureut élevés, 
|>ar les Athéniens, à XAJfnmt et à \ Impudence {fecerunt Contu- 
mcUœfanum et Impudcntlœ), d’après les conseils d'Épiraénidc, 
pour expier le meurtre des amis de Cylon, victimes de ces deux 
excès auxquels les Athéniens s’étaient abandonnés (cjrlonto sce- 
lerc expiato). Clément d’Alexandrie {Prompt, ii, aG) dit aussi : 
"YCpsw; x»l ’AvaiSeiaç ’A0r,v7i<iiv etv«Tn5ea« p<i>(xoû(..,. 

Ainsi Yimpiuleur n’a réellement rien à démêler dans cette 
affaire, et les Athéniens ne se sont pas rendus coupables de 
l’infamie, qu’on leur attribue, d’avoir consacré un temple 
et des autels à Yimpudicitc personuiGée. A Rome la Pudicité 
eut des temples ; chez les Thébains, une peine était infligée 
à tout artiste qui se serait permis de tracer des Ggures obs- 
cènes. ( Ælian , Hist. var. iv , 4- ) n’avons j)oint de 

preuves qu’un tel hommage public ait été rendu par les 
Athéniens à la pureté des' mœurs (mais la sévérité des lois 
de Solon donne lieu de croire qu’il en était ainsi), du moins 
rien ne prouve (pi’ils aient honoré d’un culte monstrueux la 
dissolution et la débauche. 

3” « Nous savons en outre, ajoute le même savant, qu’il 
« existait à Athènes toute une classe de génies priapiques, en 
« rapport avec Aphrodite.» Sans nul doute : à Athènes et ail- 
leurs; mais que peut-on en conclure? Ce sont ces mêmes génies 
liés au culte de Priape, de Vénus ou de Bacchus, auxquels fait 
allusion Aristote dans le passage cité plus hauL L’existence 
de ces génies ne prouve en rien que l’on mît des peintures 
obscènes dans les temples. Les images qui s’y rapporuient 
rentrent précisément dans la classe de ces symboles, de ces 
groupes qui, selon les expressions de M. Raoul Rochette lui- 
méme, «conçus dans le style hiératique de l’époque, ne pré- 
< sentaient qu’une image peu propre à enflammer les sens , > 
et j’ajoute, n’étaient vues que des hommes faits. 


« Vimpttdeuee que l'impudeur. • Mais alors la conscqocDoe qo il lira 
daDs le texte de la fausse interprétatioD tombe par le fait, et celle preurt 
qui venait si il propos au secoors d'Aristote, est comme non avenue. 
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4° Je ne prétends pas nier que l'exposition , dans les tem- 
ples, de peintures représentant les amours des dieux, ne fût 
autorisée par la religion. Ces mythes tenaient une trop grande 
place dans le culte populaire, pour être exclus du nombre des 
sujets dont l'art embellissait les lieux sacrés. Mais ce qui ne me 
parait pas douteux, ainsi que je le prouverai bientôt, c'est que 
ces memes sujets étaient toujours exécutés avec la décence 
convenable. On sent néanmoins que , quelque rràervée qu’en 
fût l'expression, ces sujets, par leur essence même, ne poa- 
vaient avoir l’assentiment des philosophes et des moraliste*, 
parce qu’ils n’étaient pas sans danger pour les moeurs. Jupiter 
et Léda, Vénus avec Mars ou Adonis, et autres sujets pareib, 
leur parurent toujours être d’un mauvais exemple, comme 
devant affaiblir le respect dû à la majesté divine. Aussi, üs 
recommandaient de les éloigner du regard de l’enfanœ et 
de la jeunesse. Car, il en était des peintures représentùit 
certaines fables, comme de ce; fables elles-mêmes, qulk 
conseillaient de ne point raconter aux jeunes gens. Selon 
Aristote, les Pœdonomes, ou inspecteurs de l’enfance, doivent 
veiller avec soin aux conversations qu’on lui tiendra, aux 
mythes dont on lui fera le récit [Polit, vu, i5, 5); PlatOii dis- 
tingue ce qu’il faut dire aux enfants et ce qu’on doit leur taire 
[Polit, iii, 386, a). Il veut qu’on fasse pour eux un choix dans 
la mythologie, qui formait un des premiers objets de renseigne- 
ment, et qu'on écarte tout ce qui leur pourrait être d'un mau- 
vais e.xemple, ou leur donner de fâcheuses impressions {Polit. 
Il , 378 , a. b); quant aux récits poétiques qu'on ne peut se dis- 
penser de leur faire apprendre, on doit sauver par l’inter- 
prétation allégorique (uitovoia) ce qu’ils ont de pénible ou 
d'odieux [ùl. ib. 379 , d. e). , ^ 

Aussi Aristote interdit aux jeunes gens le spectacle des iambes 
(farces) et des eomdrfwfi), jüsqu’à ce qu’ils aient atteint l’âge 
de prendre part aux festins avec les hommes (Arist. Pot. vit, i5, 
8); il ne parle pas des femmes, parce que cela va sans dire. 

(1) Remarquez qu*tl ne leur tmerdil pas Xn rragédus t dont U repré- 


c’est dans cet ordre d’idées qu’il convient de se placer 
pour bien entendre un texte d’Aristide qu’on a cité*. 

« Cet abus (des peintures obscènes dans les temples), dit le 

< mcine savant, avait été* porté si loin, que pour s’en faire une 

< idée, il faut recourir à d’autres témoignages (que celui d’Aris- 
« tote) , et voici le plus expressif, celui qui dans sa généralité 
«même, embrasse le plus de monuments de ce genre, de toute 
>1 époque et de tout pays.» Après cette annonce pompeuse, 
on s’attendrait à un témoignage qui ne laisse aucun doute 
sur ce fait extraordinaire. Mais on ne trouve qu’un texte qui 
n’a nul rapport à ce qu'il s’agit de prouver. 

Aristide, dans son discours à Neptune, après avoir parlé de 
peintures représentant le jeune Palémon entre Thalatsa et 
Galéné, ajoute, selon la traduction du savant archéologue : 
<t Voilà ce qu’il faudrait se borner à peindre , et non pas ces 
• sujets odieux ou impies, dont je ne saurais assez m’étomier 
a qu’on ait d’abord souffert l’exposition sans en détourner la 
> vue, sans en repousser les auteurs, et qu’cncore aujour- 
" d’hui on tolère ces coupables peintures au milieu même de 
s nos temples. » Cette traduction est fort inexacte j Aristide 
ne parle ni de sujets odieux ni tle coupables peintures. Il vient 
de dire que Palémon est représenté, tantôt porté sur un 
dauphin , tantôt se balançant sur les flots de la mer, ou bien 
placé entre T/ialassaet Galéné, et souriant à son père Nep- 


■entation en ePTet u’avait aaeun dan^rr pour lea mœurs. La question de 
savoir ai les feniines athéniennes fréquentaient on non le tbéatiœ (cf. 
Büttiger, FurienmasAe. p. 3. — Fr. Scblegel, Gr. and Rom. p. 3ia. 
— Bückh, Trag. pr. p, 37, etc.), est eneore indéciae. On en avancerait 
peut-être la solution si l’on faisait la distinction à laquelle nons amène 
naturellement le passage d’Âristote. I,ea femmes et les enfanta pouvaient 
assister aux tragédies; ee que prouvent des textes assez positifs de Platon 
{Gorg. 5ox, d. — Ixgg. n, 658, d; vu, 8 17, e.) ; mais les comédies leur 
étaient interdites. Il est de fait que les passages d’Aristophane qu’ou 
pourrait alléguer ( Pae. g58 sq. — Ecoles, us ) ne sont pas des preuves 
de la présence des femmes aux comédies. 
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tune; il ajoute : • Ce sont là, dit Aristide ( Onu. in Nept. 

< p. 28, Jebb. — t. 1, p. Uindorf. ), les spectacles les plus 
« agréables ( 0(«t|xaTa Ocafjurndv {[âiora) à voir et à entendre 
• raconter; il faut sc garder d'y ajouter de ces peiutures/er- 

< ribles ou impies (dci6^) , dont je m’étonne que les 

< premiers qui jadis les ont vues aient pu supporter l'as- 
« pect. Comment ne se sont-ils pas irrités contre leurs auteurs, 
« et encore à présent comment les souffre-t-on au milieu des 
« temples?» 

> Je dis qu'aucune expression n’emporte ici l’idée de peinture 
obscène; l’adjectif foêifâ ne signifie pas odieux; il signifie 
terribles, en opposition avec jlSiora (Otépurra) qui est plus haut. 
Aux sujets doux et agréables ({[Siara) qu’il a cités, ne portaut 
aucune atteinte à la dignité divine, Aristide oppose d’autres 
sujets effrayants ou impies (dnSri), dont il a parlé 

plushaut (p. 4 >)> tels que Mars lié avec Vénus (’Apeot 
Apollon en service (’AitoXXonioc Vulcain précipité dans 

la mer ('lltpatorou les douleurs et la fuite d’ino (’Ivoüc 

â/yi xa'i (puyal), et autres mythes relatifs à Neptune, qu’il fau- 
drait, ilit-il, exclure non-seulement de l'Isthme et du Pélo- 
ponnèse, mais de toute la Grèce. Ce sont les icaO>!paTa 6eüv , 
dont il ne veut pas plus voir les images qu’entendre le récit , 
parce qu’ils n’offrent rien de pur, ni de respectueux ponr les 
difu:t (ouTf foiov, ouve tùdtêéç). Voilà ce qu’Aristide entend 
par Otapata çoêepà îj detêr,. L’idée de tableaux obscènes est 
aussi loin que possible de sa pensée. 

Ainsi, ce ^zhsi^^esiexpressif n’exprime rien qui puisse prouver 
que des peintures obscènes furent exposées dans des temples. 

5 ° Un dernier fait cité concerne bien évidemment ( et 
c'est le seul ) le genre des peintures obscènes, mais non pas 
leur exposition dans un temple. 

Le philosophe Chrysippe, dans son livre sur les anciens 
physiciens, avait parlé d’un tableau représentant Junon qui 
se livre •’i un acte obscène avec Jupiter, tableau dont il don- 
nait uue e.vplicaliun philosophique (Oiog. Laert. vu, 187 
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1-88). I On lui reprochait d'avoir inventé ce tableau tout 
exprès, pour amener soir explication , et on remarquait qu’il 
n’était question de- cette peinture dans aucun des oiivra{;cs 
qui traitaient des anciens tableaux. 'Voici maintenant les con- 
séquences que M. Raoul Rochette a tirées du fait : «Il ne ré- 
« suite pas moins de cette circonstance que, tkinsles temples 

* les plus eélèbret, assez de peintures licencieuses avaient pour 
« objet les divinilésmdu premier ordre, pour que ee philosophe 
« ait pu se permettre d'en inventer une qui Ini semblât propre 

• à être expliquée dans un sens philosophique; car s’il en cht 
«été autrement, rim|iosture de Chrysippe cAt été trop pros- 
« »ère. • 

Mais le premier point à établir serait que ccttc pcinturc, 
réelle nu de pure invention, eût été supposée placée dans un 
temple, et dans un des plus Or, c’est là ce qu’on ne 

trouve indiqué nulle part.. Diogène fie l.aertene dit point où 
elle se trouvaiL Oiigènes qui>défx-ia cette peinture d’a|>rès un 
des ouvrages mêmes de Chrysippe (pi’il avait sous les yéux, dit 
qu'elle était à Samos ; itapEptuivEuei Ÿpaçi|v t+|V fv ^épu» t» ^ 
d^^r)ToiTOioüff« ■}] “Hp« tèa A(x fytYpiitTo f I ). M. Raoul Rochette 
décide que Chrysippe la supposait placée dans V/féréum , ou 
temple de Junon, de cette* ville: î/assertion n’eit pai séulé- 
ment gratuite, elle paraît bien peu vraîsenhblâbli».* Certes, la 
circonstance qu’une si grossière obscénité se serait trouvée 
dans le fameux témpte de' ftmàn aùi'àft'étè troji fiijppanfe, 
pour qd’OrigènéV'èB la jtéssant sdul» silence ;‘'éAt négligé lé 
parti qu’il én pouVifir' tîrér. Dart!» ' l’ardeuf' de ■controversé’ 
qui a'dictc Son' ftié'éctivè éonti‘é'délÜfe”ét ‘contre le jKifta- 
nlsmc, il ne jkfnVair o'nièttrh iine'cS^énn'Stanéc qui lui'aurâit 

donné'isi' beau jeu. 'Une pèititare'^i'éprés'éritant uh ii'elfe îil- 
- . i.ili iiiia ■ iiria iil mii ,i| «u.>l --l». »•>«'. H 

/sua:- • ■ JoiMO» >•. I ■ _ .• «-..10.... 

(i) C« CeU. iT» p. 1^6 ed. Spencer. Chrysippe, cité dans ane des bo- 

mc 4 iet, clémeotines (t. l, p. 667 Collect. fueltait retta peîntor« 

à Ar^os' : 'îtp’jminroç.'.l iv ipyii lîxwc; , irp^; tw tw Ail; ai- 

çipsiv Tè (Cf. BagneY </e Chrjrsippo in Comm. Soc. 

tov'd/i. t.iT, p. 347.' Î4«l) ' ■ ’ -uiy^vn . 
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fâmc de la reine des dieux dans son propre temple ! quel beau 
texte de déclamation contre les païens! quel argument à 
joindre à tons les exemples , à tous les reproches dont il les 
accable! La peinture (si elle n'est pas une pure invention de 
Chrysippe, comme l’ont dit les anciens) faisait sans doute 
partie de quelque collection particulière , oîi elle n’était mon- 
trée qu’avec réserve; et c’est peut-être pour cette raison 
qu’elle avait échappé à l’attention de Polénaon, d’Hypsicrate, 
d’Antigone et des autres auteurs d’ouvrages sur les anciens 
tableaux. 

Mais c’est trop attacher d’importance à un indice si douteux 
en lui-méme, et qui, fût-il vrai, ne prouverait en rien ce 
qu’il s'agit de prouver, à savoir que des peiatures obscènes ont 
déshonoré les temples anciens. 

Ce fait si grave, et qu’on nous donne pour indubitable, 
n’est donc ré-ellement appuyé sur aucune donnée de quelque 
valeur. Les observations suivantes vont achever d’en montrer 
toute l’invraisemblance. 


IVk Que les peintures représentant les amours des dieux, et 
■ servant à orner les maisons , n’ét^nt point obscèkks. 

V 

Si les anciens, comme on le prétend, n’ont pas cru désho- 
norer leurs temples en y plaçant des peintures licencieuses, 
de la pornographie, ils n’ont pas dû se montrer plus scrupu- 
leux dans la-déroration des habitations privées.: ils n’ont pas 
dû l'étre davantage dans la manière de représenter les amours 
des dieux, cette intarissable source d'impuretés. 11 faut donc 
s’attendre à ce que leurs maisons auront contenu nombre de 
ces peintures obscènes, et que plusieurs auront eu les dieux 
pour héros des scènes honteuses qu’elles représentaient. 

C’est bien aussi là ce que prétend établir M. Raoul Ro- 
chette. Mais il u’y réussit qu’eu confondant toute peinture 
érotique avec une peinture obscène. Pour lui, des tableaux re- 
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présentant Mars avec f'énus, Jupiter avec JjéHa, etc., étaient 
nécessairement de (a pornographie. 

Il dit :«La religion grecque fournissait pour des composi- 

• tions de ce genre u« fonds inépuisable. » Ce qui est parfaite- 
ment juste. « L’Olympe, ajoute-t-il, était le vaste champ oà 
« le libertinage de l’art pouvait puiser à son choix des inspira- 
« tions de toute espèce; et il n’y avait pas d’impureté qui ne 

< trouvât de modèle dans le mythe dç quelque dieu (p. 7 19.= 
« P. A. p. iSo).'> Cela est encore vrai : mais la question con- 
siste à savoir si l’art voulait ce qu$l /soumit,' en d’autres termes, 
si le libertinage de l’art a eu oérllemcnl recours â J’OIympe. 
Toujours est-on sèr qu’il pouvait s’en passer ; car celui qui 
voulait peindre des obscénités, n’avait nul besoin de mettre 
les dieux en scène , et nous verrons bientôt qu’on les prenait 
rarement pour héros des scènes licepcienses. 

L’auteur nous dit: > Les aventures de Venus formaient tout 

< un cycle de sujets voluptueux, dont l’art avait dû s’eroparec, 

• et qu’il pouvait traiter à son gré sans respecter la décence, et 
«sans manquer à la religion (9.720.=?. A p.aSo).» C’est encore 
justement lâ la question. Tout prouve au contraire que, dans le 
plus grand nombre de cas, ces sujets amoureux étaient repré- 
sentés de manière à respecter la décence. La même observatioh 
s’applique à ce qui suit : «Les nombreuses amours du maître 
«des dieux avaient offert au génie des peintres, comme à 
« celui des poètes , une source féconde d’images érotiques [irès- 
«bien; mais non obscènes) dont nous pourrions à peine, 

• d’après quelques faibles traita (|ui nous en restent , nous Ggu- 
«rer quelles avaient pu être ïaudaee et l'effronterie {^.•yia.-xx 

• P. A. p. aSi). > Il aurait été à désirer qu’on nous eût dit quels 
sont au moins ces faibles restes qui accusent tant d’audace et 
d'effronterie; car, tout montre encore que les amours de Ju- 
piter, comme celles de Vénus,, n’étaient point représentées 
d’une manière licencieuse. L’exemple unique que l’on cite, le 

t vase du Vatican, où Jupiter, aidé de Mercure, se dispose à 
escalader la fenêtre d’Alcroènc, nous présente nae caricature 
comiqug, mais non un sujet obscène ( Vases d’Bamilton , t. iv. 
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pl. io5. — Winckelm. Mon. ined. n® 190 Sujet reprod. sur 

un vase de la coll. Pourtalès, pl. x). Rien ne dit qu’il en fût 
autrement du tableau dont nous parle Pline, représentant 
Jupiter accouchant de Bacchus, et gémissant comme une 
femmeau milieu des déesses qui faisaient rofficed'acconcheuses 
(Plin. 35, 1 1). L’expression pétulant pictura n’exprime qne la 
hardiesse de la caricature , qui se moquait un peu de la ma- 
jesté divine. On ne comprend pas même comment on tel sujet 
pouvait être obscène. 

M. Raoul Rochette, partant de l’idée que ces peintures (re- 
présentant les amours de Jupiter) étaient licencieuses, nous 
dit : >11 est évident que ces peintures qui étaient, par leur 
« sujet même, licencieuses et sacrées , n’avaient pu être exécii- 
«tées, dans le principe, que par un motif religieux, tpda'vex: 
• l’intention à'ètxedédiées dans un temple (p. 720.=?. a5i).» 
Voilà qui nous rantène aux peintures licencieuses déposées 
dans les temples , mais on peut répondre ; i” Qu’elles n’étaient 
'pas licencieuses par leur sujet même; nous en avons la 
preuve par celles qui nous restent, a® Qu’elles n’étaient pas 
nécessairement iacrées, c’est-à-dire, destinée^ à orner le 
temple du dieu. Par exemple, les deux caricatures dont il 
vient d’être question n’étaient, à coup sûr, ni licencieuses ni 
sacrées. 3® Il n’c-st pas évident ([u’elles dussent être dédiées 
dans un temple. Le contraire est à peu près certain. 

« Telles étaient certainement celles (ajoute-t-il) qu’avait en 
« vue Euripide dans son Hippolyte. » Lorsque Hippolyte dit 
à son père qu’il est restç pur du 'contact de l’amour, qu’il ne le 
connaît que pour eh avoir entendu parler, ou pour l’avoir vu 
en peinture (itXilv Xdyio xXÛmv, t£ Xtûaaiov, Hipp. lOoS, 

Monk), il n’est pas du tout certain qn’Euripide veuille parler 
d’une peinture oê.<cène. Il pouvait n’avoir en vuequ’une de ces 
scènes érotiques, pareilles à celle A' Ulysse couché avec Circé 
(yuvèi xaôtûéouTO cùv dvâpl éict xXivrjl, représentée sur le coffre 
de Cypselus (Paus. v, 19, 7); car, je suis convaincu, avec le 
savant archéologue, "que ce groupe, conçu dans le style 
<1 hiératique de l'époque, n’offrait point une image licencieuse 
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« (p. 720, n. 3. — P„A. p. a5i, n. 3). » Il pouvait donc être 
conçu comme d’autres groupes oîi l’on voit une femme et un 
homme, couchés sur le même lit, se tenant embrassés, mais 
sans aucune intention obscène. 

• Ce qui ne parait pas moins constant, c’est <pi’i cette pre- 

• mière époque où la peinture fut chargée de représenter des 

• images obscènes en rapport avec le culte, la sévérité des senti- 

• ments religieux, jointe à l’imperfection même de l’art, ne 
« permettait guère que ces images fussent dangereuses pour les 
« mœurs.» A aucune époque , la pehiture ne fut chargée de re- 
présenter des images obscènes en rapport avec le culte. « Tant 
«que la Grèce eut des nusitrs pures et des /eux chastes, elle 
« put trouver innnceiites des peintures qui ne l’étaient pas , et 
« souffrir dans ses temples des tableaux qui devaient être 
■ plus tard un écueil pour l’honnéteté et un scandale pour la 

• philosophie. • La Grèce, même lorsqu'elle eut cessé d’avoir 
les moeurs pures et les yeux chastes, ne supporta point les 
peintures ot>scènes dans ses temples; j’ai prouvé que celles 
contre lesquelles s’éleva plus lard la philosophie, n’avaient 
point ce caractère. ' 

Un retrouve encore dans le reste du Mémoire la même 
confusion; l’auteur continue à voir de la pornographie là où il 
n’y avait que des compositions érotiques. Ce sont principale- 
( ment le mytlie de Vénus et celui de Jupiter qui lui en four- 
nissent le plus d’exemples. Voyons de quelle nature étaient les 
représentations de ces sujets scabreux. 

A. Des représentations antiques relatives aux amours de 
Vénus. 

J 

« C’était, nous dit-il, le mythe de Vénus qui offrait au li- 
« beriinage de l'art le plus de ces motifs de compositions licen~ 

• cieuses, dcsen\xesfamilièresîs\iicorruption des Grrrj(p.7a6.= 
R- P. A. p. 260, 261). » Ce mythe fournit en effet beaucoup de 
motif à des compositions érotiques, sans aucun doute , mais 
non licencieuses. 


V 
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Il continue ; • On doit croire qu’un pareil sujet (V^nus et 
« Mars) avait été varié de bien des manières , et reproduit par 
«bien des mains. » Personne n’en doute : par exemple, il l'a 
été plusieurs fois à Pompéi, et de manières diverses; et 
l’on peut croire qu’il en fut de même dans les maisons plus 
anciennes des autres villes grecques et italiques. Le sujet des 
amours de Mars et de Vénus est en effet un de ceux qui ont 
le plus occupé les poètes. Dès le temps d’Homère, c’était un 
thème favori des rhapsodes (Od. B, 335); le récit de ces 
amours charmait les ennuis des nymph^ de Cyrène (Virg. 
Georg. IV, 3^5); il tient une place importante dans le cycle 
mythologique d’Ovide [Metam. iv, 171 sq.),ce poitey revient 
dans Y Art d’aimer [^ 1 , 56i);et plus tard il a été le sujet du petit 
poème de Reposianus. Il a nécessairement d& jouir de beau- 
coup de faveur auprès des anciens artistes. Mais l’ont-ils varié 
et reproduit d’une manière licencieuse f c’est là ce que décide 
M. Raoul Rochette. On peut facilement démontrer le con- 
traire. 

Et d'abord , comment appuie-t-il son assertion ? 

• V Anthologie , nous dit-il, est remplie de pièces qui se 

• rapportent (à ces compositions). » L’Anthologie n'en est pas 
remplie ; elle ne renferme qu’une seule pièce relative à une 
composition de ce genre; c’est une assez plate épigrarome 
d’un poétastre inconnu , sur un tableau représentant Mars et 
Vénus au moment où ili sont surpris par le soleil qui va les 
dénoncer à Vutcain. [Anal, iii, p. ^oo.—Adesp. a44-) Je ne 
sais où l’auteur a vu les autres épigrammes ( dont l’Antho- 
logie est remplie) sur les amours de Vénus. 

«J’en citerai, dit-il, une (on serait fort en peine d’en 
« citer deux) relative à l’un de ces petits tableaux qui peut 
« seul nous tenir lieu de tous les autres : la composition, telle 
« qu’elle est indiquée par le poète , peut se passer de commert- 

• tnires. « Ce qui signifie que M. Raoul Rochette la regarde 
comme décidément obscène. 

Il est encore ici dans l’erreur. Voici les quatre premiers 
vers de cette épigramme , dont les deux derniers, qui sout 
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les plus mauvais, n’importent pas à notre objet ; ’Apia xal 
üacplriv 6 Çb)Yp^(poc ii ix^vov otxou | jp^meptnXe'Y^v '({>(fcufiv 
àptpoTipoiK ' I ’Ëx 6up(So{ Si (uXmv 4>aid<*v itoXuir jfxf so; «(yXi) | 
iaxri Spri/avmdv Spforipoui; exomcov. C'est-à-dire : « Le peintre a 

• représenté, au milieu d’une salle. Mars et Vénus se tenant 
«•tous deux embrassés. Le soleil, aux rayons éclatants, pénètre 
« par une fenêtre ; il reste interdit en les voyant ainsi tous 

• deux. • 

‘ Ce tableau (peint sur mur ou sur bois, peu nous importe) 
représentait une des circonstaneet du trait fameux de la sur; 
prise de Mars et de Vénus par Vulcain ; le peintre avait choisi 
le moment où le soleil, les apercevant couchés ensemble, selon 
la tradition homérique [Odyss. 0, 3oa. — Ovid. Metam. iv, 
X71), reste incertain s’il les dénoncera au mari outragé. 

L’adverbe àp.<ptitepMcXiYSi]v signifie que Mars et Vénus , lors- 
que le soleil les découvre, se tenaient l’un l’autre tendrement 
embrassés; le poète se reporte au récit d’Homère qui nous 
les représente xaOiûSowtt èv ^iX^ttiti, au moment où Vulcain 
les enveloppe de son réseau habilement tissu, et les mqntre 
ainsi à tous les dieux (Odyss. 0. 335). C’est l’idée exprimée 
par Paul le Silentiaire, peignant deux amants qui s’em- 
brassent, Crit’ iwvnropoioiv oyocTOÏc îiypi ««pnrXfYSiriv 4>)(sa Sr,»d- 
[uvoi [Epigr. vu ,16. — Anal, ui , y3) ; et dans le petit poème 
de Reposianus : bene consertis hceserunt artibus artus (v. 108, 
Poet. lat. min. iv, 334); ou comme dit Tibullc: femorieonse- 
ruisse fémur (n, 8, afi). C’est une pose dont un peintre li- 
cencieux pourrait facilement abuser pour en faire une image 
des plus honteuses, mais qu’il- est possible de rendre en 
évitant toute obscénité. Or, rien ne dit qu’il en fût autrement. 
On peut même affirmer que ni Homère ni les autres poètes 
cités n’ont eu la pensée d’une situation obscène, pas plus 
que le peintre inconnu dont i’épigramme anonyme décrit le 
tableau. 

Rien de plus commun, parmi les sujets de peinture de 
Pompéi, (jue la rencontre de Mars et de Vénus : on l’a trouvée 
représentée dans beaucoup de maisons -de cette ville ; et la 
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plupart de ces images paraissent avoir servi d’ornement à des 
chambres à coucher (O^apot). Eh bien! de tons ces exemples, 
il n'en est pas un seul où les deux divinités ne soient dans une 
position décente ; l’image en est toujours aussi réservée qu’il 
est possible, et elle n’a jamais rien de pins vif qu'aucune autre 
Kène amoureuse. lUille voile , dit M. G. Becchi, abbiam tro- 
vato iUpinto in Pompei queslo più forte ilegU dei colla put 
léggiadra dette dee, in varie e belle guise amoreggianli (Mus. 
Borbon. I. i, tav. t8. — Cf', t. iii, lav. 35, 36). La même ob- 
servation s’applique aux autres représentations du meme sujet, 
dans une peinture d'HcrcnIaniim (t. v, tav. 6), dans un bas- 
relief représentant les deux divinités surprises par Vulcain 
(Winekelm. Mon. ined. n“ 37), où , selon 3Vinckelmann , tadul- 

terio e espresso nobilmente, e con tanta decenza , che questa 

favola non puà ojfendere il pudore, anche put scruputoso. C’est 
le cas d’un autre bas-relief ^Mon. ined. n° 18); de deux pierres 
gravées (Mariette, Ir. des p. gr. 11“ 19, ao) etc. Mais à quoi 
bon tous ces exemples? ne sufht-il pas de dire que dans ceux 
qne l’on connaît , il n’en est pas un seul au(|uel on ne puisse 
appliquer les paroles de Winckelmann? 

ijn passage de Xénophon d’Éphèse nous montre que ce 
sujet ornait, selon l’usage, la chambre à coucher des deux 
jeunes époux Abrocome et Anthia; • Mars y était représenté 
«sans armes, mais portant une chlamyde, paré, la tête ceinte 
« d'une couronne, dans l’altitude de s’approcher de sa bien- 
• aimée Aphrodite [Ephes. i, 8, p. i^, ibique Locella) ». Rien 
de moins obscène qu'un pareil sujet. 

Tout s’accorde donc k montrer avec quelle réserve et 
quelle délicatesse les anciens avaient touché ce sujet scabreux, 
avec quel soin ils évitaient de choquer les regards. 

« C’est ce même sujet, nous dit encore M. Raoul Rochette, 
« que l’on a trouvé dans un des cabinets dn Venerium de la 
« maison dite d’Actéon. » Sans doute; mais encore une fois cet 
exemple prouve contre sou opinion; puisque la composition 
n’a rien qui puisse offenser la pudeur. 

A la vérité, au-dessus de la fenêtre des deux cabinets, il 
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J a deux tableaux oiTrant des scènes licencieufcs.; l’un d’eux 
représente une barque charjjée de courtisanes dans des pos- 
tules iiidéceiiles iMaruis^ t; ii^ P-^,79}* Mais remarquons i|ue 
ci's tableaux saut dan|^ un,, endroit réservé, faisant partie 
de ce qu’on appelle un ÿenerium, lieu consacré aux plaisirs 
de Vénus, dans une maison qui a pu être celle d’un céliba- 
taire libertin, et que les sept ou huit autres, la plupart d’une 
très-niaiivaiseexéeutiou, ont pu appartenir ides maisons de 
débauche: ce sont les reu/er peintures bce/icienres qui existent 
^xrmi toutes celles dePoinpéi. Ce fait et l'absence de pareils 
tableaux à Hereulanura suffisent pour prouver combien étaient 
rares ces peintures qu’on prétend avoir été si fréquentes dans 
l’antiquité. 

B. Des peintures représentant les amours de Jupiter. 

Les remarques précédentes s’appliquent également à ces 
peintures. « Le mythe de Jupiter (nous dit le savant archéo- 
n logue), avec le nombre de ses maîtresses qui s’était accru, 

• pour ainsi dire, dans la même proportion que l’altération 
» des mœurs publiques, ne fournissait pas un champ moins 
n vaste, ni moins favorable h 'Vimagination déréglée des ar- 

• listes (p. 7»8. P. A. ï 63 ). » D’abord, il me semble que les 
mythes relatifs à lo, Léda, Alcmène, Callisto, etc., à toutes 
les maîtresses de Jupiter, datent d’une époque bien anté- 
rieure à {'altération des mœurs , supposé que cette altération 
ait eu lieu; ensuite, je crois pouvoir soutenir que l’imagina- 
tion déréglée des artistes s’est toujours, à cet égard, renfer- 
mée dans les limites de la décence. 

« Il parait (continue M. Raoul Rochette) que les adultères 
>l 'du maître des dieux formaient à Rome le sujet le plus habi- 
« tuel de ces peintures exposées dans les lieux publics, et 

• devenues ainsi un double monument de l’incontinence ro- 
tt moine, et par les objets qu’elles offraient aux yeux, et par 

• les tableaux même conquis par la violence des Romains sur 
« la corruption des Grecs. » 

Pour que cette déclamation eût une apparence <lc fonde- 
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ment, il faudrait au moins qu’on nous 'articiil&t a/ie /treure 
que la représentation de ces adultères était licencieuse : car si 
de tels tableaux n’offraient que de ces sujets mythologiques 
dont il nou^feste tant d’exemples , il n’y anrait pas moyen 
de s’élever si fort contre \’ incontinence romaine, qui ravit 
ces tableaux à la Grèce, ni contre la corruption des Grecs, qui 
les avait produits. 

Quand il serait vrai , comme a dit l’auteur, que les tableaux 
représentant les amours de Jupiter eussent été exposés dans 
le portique Palatin, cç qui n’est pas (plus haut, p. 17), on n’en 
pourrait rien conclure contre le désordre domestique des Ro- 
mains, avant qu’on montrât que ces tableaux étaient porno- 
graphiques. 

« On peut juger (de \ imagination déréglée des artistes, en 

• représentantdes amours de Jupiter), dit le savant antiquaire, 

• par le discours que prête Libanius â un peintre, vaincu lui- 
« même par la contemplation des images érotiques qu’il avait 
<• exécutées, et devenu amoureux d’une de ses peintures, à 
« l’exemple de seamodèles, Jupiter, Apollon, Mars. » Cela ne 
prouverait pas plus Vobscénité de l’œuvre de cet artiste 
imaginaire, que l’amour de Pygmalion pour la statue sortie 
de ses mains ne prouve que la pose en fût licencieuse, oü que 
l’excès auquel un jeune fou se livra envers la Vénus de Pra- 
xitèle, ne prouve {'obscénité de cette œuvre admirable. Dans 
le passage allégué (Declam. T. iv, p. 1097-1098), Libanius 
donne simplement le canevas d’un discours qu’un peintre est 
censé tenir après être devenu éperdument amoureux d’une 
jeune Bile qu’il a peinte. C’est un thème réchauffe de Pygma- 
lion. Selon le déclaniateur, l’artiste doit rappeler qu’après 
avoir peint les amours des hommes, il a peint celles des dieux; 
Jupiter changé en taureau, en cygne, en pluie d’or, etc.; 
Apollon poursuivant Daphné; Mars enchaîné avec Vénus; il 
ajoute qu’à sou tour, il offre aux artistes un sujet tout neuf, 
celui d’un peintre épris du fruit de son pinceau, et brûlant d’un 
amour qui ne peut être ni partagé, ni satisfait. Or, je de- 
mande ce qu’une telle déclamation sur un malheur fictif 
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prouve en faveur de la prétendue pornogrciphie? Assurément 
hibaiiius n’avait nullement l’idée que les peintures exécutées 
par son artiste imaginaire fussent le moins du monde obs- 
cènes. 

Mais le passage suivant montre encore mieux jusqu’où va 
la préoccupation du docte antiquaire. < 

Propcrce, dans un passage sur lequel je reviendrai, dit 
qu’autrefois on ne voyait pas sur les murs des sujets éro- 
tiques, propres à corrompre les jeunes Biles. Selon M. Raoul 
Rochette, «il s’en fallait bien que raiitiquilé- romaine eût 
« été aussi innocente cTun pareil abus que Properce, dans l’in- 

• dignation qu’il éprouvait pour son siècle, feignait de le 

• croire, ou du moins qu’il affectait de le dire. Dans, les temps 
« mêmes de ta vertu républicaine , dans le siècle de Caton, 

• Rome cachait au sein de ses maisons des tableaux faits pour 
« porter atteinte à la vertu des femmes : et c’est le théâtre 
« romain qui nous a mis dans la confidence de ce désordre 

• domestique. Plaute fait dire à un de ses acteurs, etc. > 
D’après cette annonce, nous devons nous attendre que 
l’acteur de Plaute va trahir un désordre domestùpte, et nous 
révéler l’existence, dans les maisons, de peintures obscènes qui 
déshonoreront les temps de la pertu républicaine et le siècle 
de Caton. Or, ce passage de Plaute , si important pour l’his- 
toire de la pornographie chez les Romains, n’est autre que 
celui des Ménerhmes que j’ai cité (Lettres, etc., p. 8a, 83), et 
dont- voici la traduction :• Dis-moi, as-tu jamais vu un 

• tableau peint sur mur [tabnlam pietam in pariete) où l’on a 
« représenté un aigle erdevant Car^mède, ou bien Vénus enlevant 
« Adonis? > L'interlocuteur répond : > Souvent, mais en quoi 

• ces peintures me concernent-elles? • Je ne reviendrai pas 
sur ce que j’ai dit du sens des mots tabula picta in pariete , 
convaincu qu’aucun homme sachant le latin ne pourra lui 
en donner un autre; je ne dois m’occuper ici que des sujets. 
Si les deux sujets indiqués par le poète comique étaient 
Vénus avec Mars, ou Jupiter avec Alcmène, une imagination 
un peu déréglée pourrait se figurer qu’ils étaient réprésen- 
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us d'uDO nianicre obscène; mais il n’y a pas moyen pour les 
ceux dont il Vagit. IJ imagination ta plus dcntglée d’nn 
artiste n’aurait Jamais pu réussir à rendre obscène Vaiglc qui 
enlève Ganymède, ou Adonis enlevé par Venus. Il faut une 
bien étrange préoccupation pour voir dans la peinture néees- 
sairemenl innocente de ces deux sujets , la preuve du désordre 
domestique des Romains, dès le siècle de Caton, dès le temps 
de la vertu républicaine. La seule conséquence à tirer de ce 
passage de Plaute, c'est que, dès cette époque, existait à 
Rome l’usage de peindre Ae^ sajeu my-tholngiquei sur les murs 
des maisons, et qu’il y était même assez répandu, comme 
nous l’apprend d'ailleurs le témoignage de Vitruvt;(Lettres,etr., 
p. a63, a64); ou, si l’on admettait que Plaute a tiré ce trait, 
comme tant d’autres, de la comédie grecque, il prouverait 
Kasage du même genre de peinture chez les Grecs, 

Un autre texte allégué en preuve du désordre domestique 
des Romains est celui de Térence oit il est question aussi 
d’une peinture à sujet mythologique. Mais le docte archéo- 
logue ne réussira pas davantage à y trouver sa pornographie. 
Ce tableau, placé dans une chambre à coucher (conclave), 
représentait la pluie d’ur tombant •sur le seih de Danae 
(dovem I quo pacto misisse ofnnt quandam in gremium im- 
hreniaareum, £,unuch. iii, 5, ÎS-Sy.) Or, il n’y, a pas moyen 
qu’un tel sujet fût obscène; et cependant il était dans l'appar- 
tement d’une courtisane. :.a is'j P . ■ ;i! r 

‘r:Ainsi,daDS les divers sujets allégués, conimeldans tout ce 
qui‘>^unt rester çn |>eidturr, on àcnlpture, eiii'glypliqTie, de 
sujets relatifs aux amours de Jupiter, on ne peut citer un seul 
exemple de ruprésentatioa iieenaieuse; à Vexoeptioh de celle 
dont parlait Clirysip))e, qui mérite si peu do'conlinnce sur ce 
point (pins haut, p. 35').sTous nous offrent le caractère que 
nous avons dtjà.trouvél aux. sujets relatifs àiVoiiiis et à ses 
amours. A oet égard; le maître des dieux, n’a pas été moins 
rospt«té- dfsnrtistes anciens, que la déesse des amours. Par la 
réserve qu'ilsont toujours gardés dans la peinture dos amours 
de ees deux divinités, sujets si scabreux, ;on peut' juger de 
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celle qu'ils out apportée en représentaut les amours des au- 
tres dieux , et en général toutes les scènes érotiques et celles 
qui pouvaient si facilement être amenées à une expression 
lascive. Je me contenterai de citer trois représentations 
où Pasiphaé est mise en scène avec la vache fabriquée par 
Dédale. En y jetant les yeux (Winckelm. Monum. ined. , 
n° 99,94 ; — Raoul Rochette , Peint, antiq. , pl. u ) , on ne 
peut qu’être frappé du soin de l’artiste à écarter ce qui aurait 
mis trop directement sur la voie de l’obscénité du sujet. 
Cet exemple sufBt, entre tous ceux qu’on pourrait citer, 
pour montrer que les anciens artistes ont été, en général, 
aussi réservés, pour le moins, que les artistes modernes dans 
la peinture des sujets analogues. 

Je finis par une remarque qui n’a pu vous échapper. Dans 
le Fencrium de la maison de Pompéi (plus haut, p. 43), où se 
trouvent deux peintures obscènes, les amours de Mars et de 
Vénus sont représentées comme elles le sont toujours, con tanta 
decenza que questa favola non puo offendere il pudore. Orsi elles 
l’avaient jamais été d’une manière obscène, c’est là principa- 
lement qu’elles auraient dù l’étre ainsi. Eh bien, dans ce lieu- 
là même, évidemment consacré aux débauches secrètes d’un 
particulier, Xobscénité n’atteint pas les personnages divins 
Mars et Vénus ; elle ne se trouve appliquée qu’à des person- 
nages de fantaisie. N’est.ce pas là un indice assez manifeste , 
que le libertinage le plus effréné respectait le plus souvent 
l’effigie des dieux, et craignait de salir leurs images? Ce seul 
exemple suffirai t pour montrer que les amours des dieux durent 
être presque toujours représentées avec réserve, et de ma- 
nière, comme dit Winckelmann, à ne point offenser la pudeur. 

De fait, à l’exception de la peinture décrite par Cbrysippe 
(plus haut, p. 35), probablement imaginaire, et d'une autre 
de Pompéi, où Mercure est en scène, il n’y a point d’exemple 
d’une peinture où l’on aurait représenté des divinités se 
livrant à un acte obscène. 

La même observation s’appliquerait, je n’en doute pas, aux 
libidines ou peintures licencieuses de Parrhasius, si le sujet nous 
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en avait été cônservé. Klle s'applique du moins aux deux seuls 
tableaux dont on nous ail dit le sujet, Ataliinteaycc Mrlragrr, 
tableau licencieux décrit par Suétone ( Tib. c. 43)> et 
chigaltas, que Tibère fit placer dans sa chambre à coucher 
[Plin. 35, lo, 36). M. Raoul Rochette fait grand bmit de ces 
deux tableaux; mais la manière dont Pline et Suétone en 
parlent prouve combien de tels exemples étaient rares. 

Ainsi, le premier tableau fut légué à Tibère p.ir un parti- 
cidier que Suétone ne nomme pas. Il paraît que la possession 
de ces libertinages de l’art était souvent refusée par reux- 
mémes auxquels ils arrivaient en héritage, puisque le pro* 
priétaire, en le léguant à Tibère, qu’on savait pourtant très- 
peu scrupuleux à cet égard, prévit le cas où le tableau offen- 
sant les regards de l’empereur, serait refusé par lui; dans ce 
cas, Tibère devait recevoir en place un million de sesterces. 
Tabutam tegatam sub conditione ut si argumenta offenderetur, 
decies pro ea H — .Sf i) acciperet. L’empereur choisit le tablean, 
et le dédia dans sa chambre à coucher. Là-dessus éloquente dé- 
clamation du savant arché-ologue sur la corruption delà civilisa- 
tion antique, sur ce tableau obscène affiché aux yeux du monde 
entier, sur cet empereur ipii donne à la société poyenne la me- 
sure de ce qu'elle avait de vices, etc., sur un empereur qui est 
loin d'étre scandalisé d“ un tel legs , ou tenté d’iule pareille 
somme, etc. (plus haut, p. 6). Tout cela me paraît avoir peu 
de sens. Je me |M>miettrai une supposition'. .Si le plus chaste 
des peintres, mais non le plus chaste des hommes, le divin 
Raphaël, eût laissé échapper quelque bonne débauche de 
pinceau dans un moment d’abandon et d’oubli, pour com- 
plaire à sa Fornarine ou à quelque autre maitressé; et si ce 

. -;S; '. 

(l) In 7’îbtr, 44. — "Pour l’inlerprêlatlon dps mots Decies BS (un 
O million de sesterces) , j’s! suivi , dit M. Raoul Rochette , ro|>inion de 
a mon savant ami Labos. - Le secours du savant ami n’etait pas ici fort 
nécessaire; car c/ecier lï-5 ne peut pas signifier autre chose que Decies 
centena milUa sesterthrum. Comment le docte archéologue n’a-t-il pas 
su que l’opioion de son savant ami est celle de tout le monde. 
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(K-lirieiix tableau, de donation en donation, tombai) en licri- 
la^'e à quelque pudibond amateur de peinture, refuserait-il 
le legs? Pour moi, je pense qu’il l’accepterait, sauf à garder 
le tablean sous volet, et à ne le montrer qu’au petit nombre 
d’adeptes auxquels la peinture ne pourrait rien apprendre, 
et qu’elle ne pourrait corrompre. Eh bien! e’est justement ce 
qu’en fit Tibère r il accepta le legs, plutàt que l’argent; il ne 
pouvait guère être tenté d’un million de sesterces , Parrhnsius 
méritait bien cette préférence. Si Tibère ne mit pas le chef- 
d’œuvre sous clef, ce qu’aurait pu faire un légataire plus 
scrupuleux , du moins il le séeiuestra dans sa chambre à cou- 
cher , où personne ne pouvait le voir que lui-même et les 
honnêtes instruments de ses débauches. 

Je comprendrais que l’on criât à la corruption romaine si 
l’empereur avait placé le chef-d’œuvre dans quelque Ken 
public, ou même dans nn endroit apparent de son palais, 
maison le séquestrant dans son cabirulnm , il fit ce que tout 
débauché de sa force ferait encore à sa place. ïjt société 
païenne, comme je l’ai dit plus haut (p. 6), n’a donc point é 
répondre de cet acte isolé; au contraire, la clause du testa- 
ment, ainsi que le lieu choisi par Tibère, seraient une preuve 
lies ménagements auxquels la morale publique forçait un 
homme corrompu, même lorsqu’il é-tait au faîte de la 
jiiiissance. 

Il en est de même de Ÿ Archigallus , tableau du même Par- 
rhasiiis, à ce qu’on croit, obscène (ce qui n’est pas aussi sûr 
que pour l’autre). Selon Pline, Tibère l’avait également 
séquestré dans sa chambre à coucher, in eubiculo sno inclusit , 
ce qui ne peut pas signifier enrnstré dans le mur , comme le 
prétend M. Raoul Rochette. Ces deux' chefs-d’oelivre furent 
donc sottsiraits »ax yewx, autant qu'ils pouvaient l’être, de 
la part d’un homme qui ne voulait pas .s’en priver lui-même. 
Il faut être de bien mauvaise humeur pour faire le procès & 
toute la société romaine', à l'occasion d’un trait partictilier, 
qui , dans nn cas pareil , se renonvellerait certainement de 
nos jours. 
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M. Raoul Rochette insiste beaucoup sur ces deux exemples : 
■ Ces tableaux, dit-il, étaient bien des tableaux obscènes , et 
■< du |)lus grand prix. » Cette insistance est inutile : personne 
ne met en doute qu’il y eût des tableaux obscènes chez les 
anciens, et que l’une, au moins, de ces deux peintures ne fût 
du nombre. Mais quelle était leur quantité relative, quel 
était leur emploi? C’est là toute la question. M. Raoul Ro- 
chette en cherche et en trouve partout ; je n’en trouve qu’un 
petit nombre, et toujours dans des circonstances qui mon- 
trent combien l’usage en a été rare et exceptionnel. 


/lu. ; 

V. Les passages cités d'Oeide , de Properce, etc., ne prom ent 
pas que les peintures obscènes fussent autre chose h Rome 
que de rares exceptions. 

Il faut maintenant examiner plusieurs autres textes qui, aü 
premier abord , peuvent paraître contraires à cette consé- 
(juence, et dont il serait très-facile d'abuser. 

I.e savant archéologue, qui en veut toujours beaucoup aux 
amours de Vénus, dit encore : « C’est le sujet dont la contem- 
plation habituelle est déplorée par Ovide lui-méme , comme 
'■ un signe de ^altération des moeurs romaines (p. ^aC. = P. 

" aSi ). » .Si Ovide lui-mvmr. , le très-peu scrupuleux Ovide, 
déplore à ce point la contemplation habituelle de tels sujets, 
il faut réellement que la représentation en ait été tout à la fois 
très-fréquente, et d’une bien révoltante obscénité ! I.e système 
du docte académicien serait, je l’avou», prouvé par ce seul 
témoignage du poëtq. 

Mais encore ici, ou peut regretter qu'il n’ait connu et cite, 
probablement d’qprès .d’autres, que quatre des vers d’Ovide; 
s’il avait lu ceux qui précèdent et ceux <|ui suivent, il aurait vu 
que le sens en est tout autre qu'il n’a cru. Les quatre vers cités 
font partie du passage où le poète s’excuse auprès d’A.uguste 
d’avoir composé des vers et décrit des scènes d'amour ; il al- 
lègue l’exemple d’Homère, d’iVnacréon, de Virgile, deTibulle, 
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de Catulle, et d’autres poetes qui ont compose de tels vers, 
sans que personne eût songé à leur en faire un crime. D’ail- 
leurs, n’a-t-il pas écrit d’autres ouvrages approuvés de César 
lui-méme? Ceux-ci doivent militer en sa faveur, et faire ex- 
cuser ses vers amoureux : Et mea tunt populo taltata poeniata 
sœpe : \ sœpe oculos etiam detinuere luos : | tcUicet in domi- 
bus vestris ut pritca virorum | artijki fulgent corpora picta 
manu; | sic , quœ concubitus varias F enerisque figuras | ex- 
primât, est aliquo parva tabella loco : \ ulque sedet viiltu jassus 
Telamonius iram , | inque ocutis facinus barbara mater habet; 

• \ sic madidos siccat digUis Fenus uda capitlos , \ et modo ma- 
terais tecta videtur aquis {Trist. ii. 5a3). Ce qui signifie : • Mes 
<■ poëmes ont été souvent chantés(i] devant le peuple ; souvent 
« ils ont même arrête tes regards : on sait que dans vos palais, si 
« les figures des antiques héros brillent par la main d’un artiste 
^ ingénieux , on trouve aussi, dans certain lieu , un tout petit 
« tableau qui exprime les postures variées de l'amour, et des 
* figures de Fénus; et, de même qu’Ajax Télamonien y est rc- 
«présenté assis, témoignant sa colère par l’expression de ses 
« traits, et qu'une mère barbare annonce dans ses regards 
« le crime qu’elle va commettre; ainsi l’on y voit Vénus, encore 
« toute mouillée, naguère cachée sous les ondes d’où elle est 
« née, qui sèche, en la pressant de ses doigts, sa chevelure 
« humide. » 

Ces vers établissent : 

I® Que dans les palais des Césars ( in domibus vestris ) les 
sujets tirés de Xhistoire héroïque étaient fréquemment repré- 
sentés et mis en évidence dans les appartements : sujets dont 
Ovide nous explique la nature par deux exemples, la fureur 
d'Ajax Télamonien et l’attentat de Médée. 

a® Qu’outre ces grands sujets, un certain lieu [aliquis locus), 
un lieu retiré [secretior locus, comme l’entendent les inter- 
prètes, c’est-à-dire l’appartement secret, la chambre à coucher), 

(i) Sar le sent de Carmina saltare, voyct une excellente note de 
M. Weichert (^Poctar, latin, reliquite , p. x68). 
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était orné d’un petit tableau, /xjn>a tabella[i), qui représen- 
tait diverses postures amoureuses, et des sujets tirés du mythe 
de Vénus. Car, l’ensemble du texte ne permet pas de voir ici 
des peintures obscènes. Quel est, en effet, le point de compa- 
1 raison qui correspoud à ces tableaux ? ce sont les propres ou- 
vrages d’Ovide, les Amours, l’Art d’aimer, les Héroïdes, 
poésies amoureuses, non obscènes, et Ovide l’entend bien ainsi 
dans tout le cours de sa justification. Les tableaux qu’il cite 
doivent donc être de meme genre , érotiques et non obscènes. 
Les concubitus varü sont les diverses manières dont les artistes 
anciens savaient varier ce thème de deux amants ( si souvent 
répété dans les peintures murales et celles des vases), soit >'é~ 
nus couchée avec Alars, soit des personnages d'invention , pla- 
cés sur le même lit , sans le moindre indice d'obscénité. 

Quant aux Veneris figurée, Ovide liii-mcme nous explique 
par un exemple l’idée qu'il attache à cette expression; à sa- 
voir, f'enus représentée dans une des actions que lui attribue 
la Fable : ici, l'exemple cité est f'enus sortant de fonde, et 
essuyant sa chevelure, comme l’avait peinte Apelle, motif 
charmant qui doit avoir été souvent reproduit par les artistes, 
pour servir d’ornement aux chambres à coucher. C’est là une 
des Veneris figurée dont pafle Ovide ; ainsi , il prend cette ex- 
pression dans un tout autre sens que Martial ( xii, 4^i)> qui 
l’emploie pour signifier des postures obscènes. 

3” Que ce passage d’Ovide n’a nul ra))port aux amours de 
Venus , ce sujet dont la contemplation habituelle corrompait , 
dit -on, les Romains. 

1° Mais ce qu’il y a de plus important à remarquer, c’est 
qu’Ovide ne déplore pas plus l'altération des mœurs romaines, 
à ce sujet, cpi’Aristote à l’occasion des peintures obscènes dans 
les temples. Je ne sais vraiment où la préoccupation du docte 
académicien va prendre toutes ces jérémiatlcs qu'il prête aux 
anciens. Ovide ne dit pas un mot de cette prétendue altétation 
des mœurs romaines ; il ne condamne pas ces jeux indécents 


(i) Ovide te diminue tant qu'il'peut; ce n'rat pas seulement une ta- 
bellu, c’est une ptirva tabdla. 
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^du pinceau (p. 719=265); au coutraire, il cite l'emploi d’une 
peinture éruti<|ue dans les palais des Césars, comme une 
agréable exception au milieu des sujets héroïques qui les dé- 
coraient ; de même qu’il présente ses poésies amoureuses, blâ- 
mées par Auguste, comme une simple diversion aux ouvrages 
sérieux qui avaient mérité ses applaudissements et ceux du 
peuple romain. 

L’autre passage est celui de Properce, dont j’ai déjà parlé 
(p. 17), où ce poêle dit que jadis on ne voyait pas comme ée 
son temps des tableaux obscènes dans les maisons. C’est un 
de ceux dont le docte académicien a le plus abusé. « C’est sur- 
<1 tout, nous dit-il, contre les images obscènes placées dans 
O V intérieur des maisons que Properce s’élève avec indignation; 
« c’est à la contemplation assidue de ces images, funestes à la 
« vertu des femmes, qu’il attribue les désordres de son temps , 
« et ses plaintes éloquentes méritent d’étre consignées ici , etc. 
« /^p. 728. = P. A. 264). • 

Si M. Raoul Rochette avait lu la pièce meme, au lieu des 
seuls vers qu’on a déjà cités cent fois, il aurait vu qqtf le mot 
obscène ne peut y être pris à la lettre; car la pièce est la 
boutade d'un jaloux, qui exagère tous les traits,’ pour justiiier 
sa mauvaise humeur. Le poète se plaint que Cynthie ait une 
cour plus nombreuse que celle de Thaïs, de Phryué, de Lais 
qui voyait toute la Grèce à sa porte. 11 est jaloux même des 
images des jeunes dieux ou héros, d’Apollon, de Bacchus, de 
Narcisse, objets de comparaison dangereux pour lui. Les 
caresses de l’enfant au maillot, et qui ne parle pas encore (tener 
in cunis et sine voce puer), celles de la propre mère de Cyn- 
thie, de sa sœur, lui sont pénibles et l’offusquent ; il est jaloux 
de l’amie qui couche aux côtés de sa maîtresse, il craint que 
la tunique de femme ne cache un amant; tout le blesse et lui fait 
peur {omnia me Uedunt; timidus surn). Il rappelle les malheurs 
causés par l’amour, la guerre de Troie, les combats des Lapi- 
thes, l’enlèvement des Sahines par Romulus, cause principale 
de tout ce que l’amour ose maintenant dans Rome {per te nunc 
Roniee i/uidlibet audet amor). ■ Qu’importe qu’on ait élevé 
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<■ pour les jeimrs filles des temples ii la Pudicité, s’il est permis 
« aux femmes mariées de faire tout ce qui leur plaît ! >• Alors, 
dans l'excès de sa jalousie et de son humeur, il s’en prend aux 
peintures érotiques que les femmes ont sous les yeux dans 
les maisons, et qui les invitent à l'arooiir, et il s’écrie : « La 
« main qui la première peignit des tableaux obscènes, et mit 
« dans une maison jusqu’alors chaste des images honteuses, 
■> c’est elle qui corrompit les yeux innocents de la jeune fille 
■ qu'elle a voulu rendre complice de ses excès. Ah! qu’il souf- 
« fre et gémisse dans les enfers, celui dont l’art cache de tels 

• périls sous les fausses couleurs de la joie. Jadis de sembla- 
« blés ligures ne décoraient pas les maisons ! Alors les murs 
« peints n’offraient aucune image coupable. » 

Ce que M. Raoul Rochette appelle des plaintes éloquentes 
de Properce, est donc simplement la boutade d'un jaloux 
que tout offusque, qui craint jusqu’à son ombre, qui maudit 
les statues et les peintures dont les personnages, par la beauté 
de leurs formes nu l’expression de leur amour, peuvent enga- 
ger Cyathie à lui être infjdéle, pour des hommes qui leur 
ressemblent. Il veut qu’elle en détourne ses regards. Les 
scènes les plus innocentes sont pour lui des tableaux obscènes. 
Au gré de sa jalousie, le groupe charmant de l’Amour et de 
Psyché serait licencieux ; car il poitrrait faire désirer à Cyn- 
thie les tendres caresses d’un bel adolescent. Ici les mots ob- 
scœnœ tabellie ont un sens tout à fait relatif it la disposition 
d’esprit ofi se trouve le poète : et , c’est encore une fois man- 
quer à toute critique, que de prendre h la lettre cette boutade 
et les expressions exagérées du poète, pour prouver l’usage 
des peintures obscènes dans les maisons de Rome. 

Au reste, le savant archéologue ne s’en tient pas là; il cite 
d’autres preuves de cet usage, et elles sont, comme on voit, 
bien nécessaires. • A l’appui, dit-il, de ce témoignage si pré~ 

• deux, si positif, et qui reçoit du caractère même de son au- 
« tc«r une recommandation nnnrelle ' ! >, je puis alléguer d’autres 
« indications de la même valeur et du même temps. » 


* 
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Ces iadications de lu memt ituieur, qui doivent montrer 
l’usage des peintures obscènes cnns les maisons, sont au nom- 
bre de quatre. Elles sont en effet de la même valeur, car elles 
ne prouvent pas davantage ce qu’on veut établir. 

t" B C’est Ovide qui, attristé par la vieillesse et l'exil, eon- 
• damne ces jeux indécents du pinceau qu’il avait regardés 
B d’un autre oeil à une autre épotjue de sa vie. ■ 

A l’appui de cette assertion on cite i° le passage d’Ovide 
discuté plus haut (p. 5 i), où nous avons vu que ce poète ne 
condamne et ne déplore rien du tout; rinces deux vers, qui n’y 
ont pas plus de rapport, comme on s’en serait convaincu en 
lisant les deux précédents : Utque velis, f'enerem jungunt per 
mille figuras, | inveniat plans nulla tabella modes (Ovid., Ars 
am. Il, 679-6^0). Ovide parle en cet endroit des femmes déjà 
sur le retour, qui emploient toutes sortes d’artiâces pour ca- 
cher leur âge et retenir les amants. Jllm, 4it-il, munditiis 
annorum damna npendant-, et Jaeiunt cura ne videesntur anus; 

I utque velis, etc. b Ces femmes réparent à force de toilette 
« l’outrage des années; elles emploient tous leurs soins à ne 
B pas paraître vieilles ; à la volonté elles prennent dans le dé- 
b doit mille postures; on n’en trouverait pas davantage dans 
B aucun petit tableau. » On voit qu’Ovide ne condamne ni 
ne déplore non plus, dans cet endroit, les jeux indécents du 
pinceau. Les petits tableaux dont il parle sont ceux que les 
peintres licencieux composaient d’après les é'crits de Philænis 
et d’£lephantis(plu$ haut, p.ia), et dont les libertins aimaient 
à Orner leurs chambres à coucher. 

« C'est un poète , placé sous le charme de pareilles 
B images, qui nous représente son aleUve ornée de la même 
B manière. » 

Ceci est fonde sur une épigramme latine dont M. Raoul 
Rochette n’a connu et cité que deux vers d’après Brœckhuisen 
(<«iPropert.il, 6 , 3 /|): Inque modes om nés dulees imitata tabellas 
transeat, et lecto pendent ilia men. Il valait mieux aller chercher 
l’original (ap. Burmann. Anthol. lat. iii, 191). Dans cette épi- 
gramme assez bien tournée, le poète dit adieu aux ehoses 
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sévères, et se dispose à s’amuser. En saillie de débauché, il 
désire que sa maîtresse imite les postures exprimées dans les 
f>eüts tablciiux. Or, que prouve contre son siècle cette saillie 
d un poète dont, par parenthèse, l’époque est aussi peu 
connue que le nom? Et, quand meme les tableaux dont il 
parle auraient orné son alcôve, comme celles d’autres liber- 
tins, ce qu il ne dit pas, qu’en conclure pour la décoration des 
maisons de Rome, et la corruption des moeurs romaines? 

3° « C’est Horace <|iii ne rougissait pas d‘étaler aux yeux 
« <te ses contemporains , dans la décoration de sa chambre à 
" coucher, une peinture trop fidèle du désordre de ses mœurs, » 

Cette indication repose sur le trait infâme rapporté dans un 
passage de la vie d’Horace, attribué à Suétone : ad res vene- 
reas intemperantior traditur (Noratius)-, nam spcculato c«W- 
culo scorta dtcUur habuisse disposita, utquocumquerespttxisset, 
ibi ei imago coitus referrelur. Mais à quoi pense donc M. Raoul 
Rochette de revenir encore sur un fait jugé? Comment pcut-il 
ignorer que ce trait, déjà retranche par Dader et Baxter de 
la vie d’Horace, l’a été depuis par tous les éditeurs de ce poète 
et de Suetone ? Ne connaît-il donc pas la dissertation lumineuse 
où Leasing {Rettungen des Horat dans les verm. IFerke iii, p. 
199-216) a prouvé que c’est une glose, tirée de Sénèque 
\Queest. nat. i, 16), et introduite par quelque 'grammairien. 
Sénè<juc rapporte, eu termes énergiques, les* infamies d’un 
certain Hoslius Quadra, qui faisait disposer des mirois {spé- 
cula) grossissants tout autour de son cubiculum , afm de mul- 
tiplier et d ampliGcr les objets de ses honteuses débauches. Le 
grammairien, prenant Bostius pour Horatius, a prêté gratuite- 
ment à notre cher Horace un excès de dépravation que Sénèque 
cite lui méme comme une monstruosité sans exemple (t). C’est 


(ij Le docte arcbé«>logue, ijai parait ne pas coiinalire les diaeuwions 
auxquelles ce fameux passage a donné lieu , noos annonce gravement 
qu il t expliquera plus Urd sur le sens des mou spcculato cuiiculo (p. 
799=P.A.i6S);eleuerretàlapage 38g des Peintures antiques, U êoulieot 
qne ce tpeciiialnm cubiculum est un appariement orné de peintures 
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pourtant cette absurde calomnie qu’un savant exercé, un ami 
des lettres latines, et certainement d'Horace, vient réchauffer „ 
encore une fois, et nous donner pour une preuve de l’usage 
des peintures obscènes dans les maisons ! 

/i° « C’est enBn, pour citer le plus haut degré de ce coupable 
"égarement, dans la plus haute fortune du monde, Tibère 
" disposant dans les nombreux appartements de sa retraite 
• lie Caprée tout ce que la peinture pouvait offrir d'images 
« de ce genre au dérèglement de son esprit. » 

Mais n’y a-t-il pas une bien étrange aberration à citer 
comme preuve de la corruption romaine, l’exemple de détes- 
tables débauchés tels que ce Tibère, qualifié par les anciens 
eux-mêmes de monstre en ce genre, hors de tout parallèle, et cet 
Uostiiis, ceportentum, comme l’appelle Sénèque, cet homme 
tellement reconnu pour infime qu'Auguste, apprenant qu'il 
avait été assassiné par ses esclaves, ne voulut permettre, 
exception inouïe! aucune poursuite contre les auteurs de 
ce meurtre ? C’est comme si l’on citait en preuve de la corrup- 
tion française les monstruosités d’un man|uis de Sade, ou de 


sur et (|ne 5Cor/n signlHe de« piintures obscènes. Tout cela tonïbe 

deTant la (l!scussioa de Lcftsing, qui prouve à l'évidence que le passage 
étant tiré de Sénèque , c'est le texte de cet aatenr qui doit noos expH- 
qaer ce qn'a voulu dire le graramarrien : or, dans Sénèque , spécula (dont 
il a forgé son barbare specnlatum) est bien pris pour dm miroirs , qui 
réfléchissent les images de la débauche ^ et non pour des plaques de verre 
peintes. La description des déporteroents d’^ostias montre aussi que 
le grammairien n'a pu prendre scorta que dans le sens de femmes pu~ 
bliquesy cutunie partout, et non de peintures obscènes , ce qui serait sans 
aucun exemple; enfin I.essing prouve encore que la phrase incorrecte 
spectdato cubtLulo scorta dicitur habuisse dispositu a été très-probable- 
ment écrite ainsi : spécula in cubiculo scortaiis dicitur hAhuisse disposita^ 
leçon qui s'accorde avec coque dit Sénèfjue, la source de cette phrase. 
l>Biis tous les cas, ce passage, honteusement introduit la vie d'HOrace 
(turpiter hue intrusa, dit Baoiiigarten-Crusins), ne devait pins être repro- 
duit. Lei efforts pour raltscher ce mauvais texte k Is peinture sur verre 
sont un abus d'érudition qai tombe presque dans, le ridicule. 
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loiit autre scélérat de ce genre, dont les crimes arriveraient 
à In publicité par la conr d'assises. 

Que cet Hostius, que ce Tibère, que vingt autres débaa^ 
chés de Rome aient mis dans leur chambre h coucher des 
obscénités révoltantes, qu’est-ce que cela prouve pour les 
maisons de Rome en général , pour les mœurs de la famille 
romaine ? Ces quatre indications qui viennent à Vappui du 
passage de Properce, sont donc bien réellement de la même 
valeur ; car elles ne prouvent pas davantage. 

Je soutiens, au contraire, que la citation expresse faite 
par Suétone de cet exemple, et la condamnation dont il le 
frappe, prouvent à quel point il était exceptionnel. Les 
textes sont en tout d'accord avec les monuments pour conduire 
au mémo résultat. 


VI. Les Pères de l'Église sont et devaient être de mauvais 
juges de F art païen. 

J'ai fait voir que la mythologie embarrassait fort les mora- 
listes et les philosophes païens eux-mêmes : ils n'étaient pas 
inédioeremeiit en peine pour concilier la religion extérieure 
et les représentations des mythes anciens avec les ménage- 
ments qu’exigeaient l’éducation do la jeunesse, et le maintien 
des bonnes mœurs. Ce qu’ils n’avaient fait qu’indiquer avec 
précaution et réserve, devint l’objet des plus véhémentes dé- 
clamations de la ‘part des apologistes chrétiens et des autres 
Pères do l’Église. Il suffit d’ouvrir Athénagoras, Taticn, saint 
Cyrille, Tertullien, Origene, saint Jean Chrysostôme, pour 
y trouver des in vectiveséloqueu tes, mais toujours plus ou moins 
exagérées, contre la mythologie des païens, contre les impudi- 
ques amours de leurs dieux , contre l’art qui en avait repro- 
duit les images. Ils confondent tout dans leur indignation 
vertueuse; ils font une guerre mortelle aux mMlilés. Les ta- 
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bleaux les plus innocents deviennent coupables dès le moment 
que les figures en sont nues ; ces statues où l’art grec avait 
exprimé la beauté humaine avec une sublimité ou une délica- 
tesse sans égales, sont condamnées et proscrites comme des 
impuretés dangereuses, comme des oeuvrës inspirées par le 
diable. Selon eux, tout ce qui est nu est impur; tout ce qui 
respire l’amour est obscène. • Le démon, dit saint Jean Chry> 
« sostùine, siège à càté de toute figure nue[\). > La suite répond 
à ee commencement. < Leurs statues uous ufTrent tantôt des 
■ images de prostitution, tantôt de détestables exemples de 
«pédérastie. Que signifient et l’aigle, et Ganymèdo, et cet 
• Apollon qui poursuit une jeune fille, et tant d’autres images 
«odieuses? Partout l’obscénité, partout l’incontinence, par- 
« tout l’image de commerces désordonnés , d’amours furieux ; 
"Car leurs sculptures, leurs fêtes, leurs panégyrics, leurs 
« mystères, sont des preuves, des monuments, desenseigne- 
« ments de choses honteuses et absurdes, de meurtres et 
■I il’assassinats (in Psalm. i m. - T. v, p. aqS). » Voilà qui n’est 
pas mal, ce me .semble. Il faut convenir que des hommes ain.si 
disposés devaient être des appréciateurs peu bienveillants, ou 
plutôt des juges peu équitables de l’art antitjue et de scs 
productions. -Comme ils voyaient tout du même oeil, rien ne 
trouvait grâce devant eux; mais ce qui excitait surtout leur 
indignation, c'étaient les peintures Aei amours des lUeux re- 
présentés dans les chambres à coucher des païens. , Fenus et 
Mars, Jupiter et Léda, et tant d’autres sujets érotiques, 
dont les païens prodiguaient les images, quelque réserve 
qu’on eût d’ailleurs gardée dans l’expression des figures, 
étaient proscrits en masse et sans rémission. 

Cette observation suffit pour faire sentir combien peu de 
eritii|uc a montré le docte archéologue dans l’usage qu’il a fait 
d’un passage de Clément d’Alexandrie , marqué au même coin 
d’exagération et de partialité. 


(ï) Ô JxtfMiv «xi -pipivri» rjiriû irxftJpEÛu. 
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Après avoir poursuivi de ses impitoyables sarcasmes la my- 
tliologie grecque , cet oloqucut écrivain arrive aux statues des 
dieux et aux peintures qui les représentaient (Prvtrept. iv, 67, 
p. 5 i Pott.). La Vénus de Praxitèle et le fol amour qu’elle 
avait fait naître, celle de Pygraalion et la passion qu’elle avait 
inspirée (i), sont la matière des plus vigoureuses invectives 
contre la puissance, les séductions et les dangers d’un art qui 
rivalisait avec la nature,' au point que des colombes et des 
chevaux peints avaient trompé des animaux de leur espèce. 
Puis il tombe sur les peintures dont les païens ornaient leurs 
chambres à coucher: il ne trouve pas d’expressions asses fortes 
pour les décrire et les blAmer. 

Parvenu à la fin de sa dissertation, le docte académicien 
couronne toutes scs preuves (et quelles preuves l) par la tra- 
duction de ce passage de Clément. Il dit : « Mais je puis pro- 
» duirc un témoignage des plus graves qui comprend la géué- 
« ralité même de ces peintutes impudiques (lisez érotiques). 
« C’est celui d’un Père de l’Eglise qui ne saurait nous être sus- 
« pect d’erreur ou de partialité (fort suspect au contraire d’exa- 
« gération et de partialité en cette occasion), quand il s'agit de 
<• faits aussi notoires, avért'S parl'cteeu des païens eux-mêmes. 
«Voici donc en quels termes s'exprimait saint Clément d’A- 
« lexandric : « Ce n’est pas ainsi qu’ils pensent pour la plupart, 
« ces Romains (1) qui, renonçant à toute pudeur, affranchis do 


(i ) Un savant théologien moderne , M. Tholnck, s’est servi encore de 
ces exemples pour attaquer l'art et la morale des anciens (dans les y'ean~ 
der’s Denkwürd. i Tb. S. 7 ( 1 ). M. Jacobs lui a répondu, en montrant 
rjue des excentricités de cette espèce ne peuvent jamais servir de 
preuve. Il y a des insensés partout; il cite le passage où Henri Estienne 
oppose les horrenrs qui signalèrent la peste de Lyon ( Jpohgie pour 
Hérodote, i, 3y) à ceux qni reprochaient an paganisme les excès 
anxqnels se livrèrent les Athéniens pendant la peste d’Athènes [Vorm. 
Schrt/ten, iii Th. S. 363, 364). 

(a) Ces Romains, il fallait dire au moins ces païens. Le Pronepticos 
est adressé aux Grecs. 




fl toute crainte , s’entourent dans leurs maisons de l’image des 
« passions de leurs dieux , ornent leurs chambres de petits ta- 
< bleaux peints qu’ils suspendent au haut de la muraille pour 
« y tenir sans cesse leurs regards attachés , et qui se coro- 
fl plaisent ainsi dans leur incontinence comme dans une espèce 
fl de culte. » Dans la dialeur de son zèle apostolique, saint Clé- 
« ment poursuit sans ménagement l’énumération de ces 
fl peintures licencieuses : Vénus en proie aux embrassements 
« de Mars, Léda surprise par Jupiter, puis cette foule de 
« nymphes nues , de satyres ivres de vin et de débauche, pour 
fl lesquels l’indignation du vertueux évéque trouvait à peine 
« des expressions assez fortes dans la liberté de son langage 

comme dans la pureté de son âme J p. 73 a. — P. A. a64~ 
fl 369). O 

A travers cette déclamation , on entrevoit pourtant que le 
pieux évéque avait en vue ces mêmes peintures mythologiques 
non licencieuses, si répandues chez les anciens ; mais que, dans 
son iète apostolique, comme on dit, il les caractérise en termes 
fort exagérés, surtout dans l’inexacte version que l’on vient 
de lire. En voici une plus Qdèlc : « Mais la plupart ne pensent 

• pas ainsi; renouant à toute pudeur, à toute crainte reli- 
« gieuse , ils peignent dans leurs maisoni les passions de leurs 

• dieux. Livrés an libertinage, ils ornent leurs chambres à 
fl coucher de petits tableaux placés à hauteur ( nivaxloïc yoüv 
« TKji xaT«Ypd:yoiî psTetupotEpov ivaxcipuvoiç), prenant un tel dé- 

• réglement pour de la piété; et, couchés sur leur lit, dans les 
fl étreintes mêmes de l’amour, ils contemplent celte Aphrodite,’ 
■ cette femme nue, enchainée par Vulcain au moment où Mars 
« la tient embrassée (a). ■> 

( i) Tr.v tvl mipiitXcxii ^téipu'vm. Le verbe fia est celui dont se servent 
les auteurs pour exprimer réut de Ténus et Mars enchainés par Tnlcain. 
Libanius : rôv Apsa, c’est-é>dire, pir’ (iv, rot;8). Dana 

Lncien {/tinor. i 5 . T. ii, p. 41 1) l'idée est rendue par éiSt'i; aÙTx{. 
Ailleurs, Mercure dit é Apollon qu’il porte envie k Mars, fav) pévov prc(- 
y iùexvTt ni» xaXXianf» 8iiv, ààXoc xai ;ut' aùrÿ( {Dial. Deor. 



C'est le sujet représente si suuveut dans les chambres Ik cou- 
cher de Pompéi , scène amoureuse que le pieux évéque blâme 
comme une obscénité révoltante. 11 continue ainsi : « Se corn- 
« plaisant dans l’image de la beauté féminine, ils font graver, 
« sur le chaton de leurs bagues, l’oiseau amoureux qui vo/e au- 
<■ lourde Leda (i)i l'incontinence de Jupiter tout à la fois les 
« récrée et leur sert de cachet » (xa'i Adi&if RcpiicsTdfuvov nv 
ipviv TOv ijxoTutiv , Tïit 0r,>.ÛTi|tO{ (*) » 

àTTOTUTTOÜai ofpatYïSt ^(pujxsvot xavaX^ijXy 

BXoXîloî*). 

Ce que M. Raoul Rochette a pris pour we peinture licen- 
cieuse, est donc un camée ou une üuaille, représentant le 
cjrgne qui vole autour de Léda. 

La même exagération se montre dans la suite du passage où 
Clément d’ Alexandrie déclame contre les autres figures dont 
les païens aimaient à décorer leurs maisons. «...Les panisques, 
« les filles nues, les satyres ivres et leurs gestes indécents; les 
postures indécentes de Philænis, mises sur la même ligne que 
0 les travaux d’Hercule, en sorte que vos oreilles et vos yeux 
O forniquent ( Tropveûouoi), et que vos regards commettent l’a- 


17, s. T. 1, p. asS). H. Raoul Rodiette Fepnnil H. Fr, Jacobs de ca 
i)n'eo oiunt cc passage de Lucien (A,nth. xu, p, 14), U ne l'a pas 
rufprocki de celui de Géoient d' 4 le>apt|rie. Cette critique mal foodée 
montre qn'il ne comprend pas i quelle occasion M. Jacobs a cité ce 
texte de Lncien; c'est à propos de pet^suauvri, non de JsJrjJLi'vw ou Js- 
Sip.ivt,'! : alors, il n'y avait anenn rapprochement 1 faire ; car l'idée de 
fict^EÛttv n'pst pas dans le texte de Clément. 

(i) Ici ntpiTrSTo’ptvcv signifie pent-être simplement , qui l'entoure on 
la caresse de ses ailes déployées, i peu près comme le cygne est représenté 
sur une peinture antique ( Vnr. Borbon. T. m, t. ta), et surtout comme 
l'ont figuré beaucoup de peintres on sculpteurs modernes. 

(a) rpxtpù s'applique Ici non à une peinture, mais an sujet gn^ sur - 
une pierre. Le même sens est donné à ce mot par Plutarque ; .... &eri 
iv dstxTuXÎM ÿc^sTv EIKÔHA rêç srpd^sta;.... jn ^1 rTAd>H, 
pis X. t. X. (iVi Suit. c. 3 ) , où tixùv et ypuçê, te rapportent l'un 
et l'autre an sujet gravé sur l'anneau de Bocchna. 
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« (lultèrc avant que vous le consommiez. • V'oilà des expres- 
sions bien énergiques, où le zèle assurément fort louable de cet 
cloquent écrivain et son éminente vertu brillent avec éclat; 
cependant, réduites à leur juste valeur par nous autres qui , 
ilans l’égarement de notre Ame, supportons les nudités, que 
dis-je? qui admirons, savourons celles que nous devons A 
l’art antique, ces expressions nous représentent ce que cet 
art nous montre si souvent, des sujets érotiques, voluptueux, 
non obscènes, ou des symboles qui, tenant A l’essence même 
de la religion, n’avaient rien de choquant aux yeux des anciens. 

I/émprcssemcnt que M. Raoul Rochette a mis A rechercher 
les exemples de pornngraphic, lui a fait en outre interpré- 
ter, dans nii sens fitvorable à sa thèse, d’autres indications qui 
ne s’y prêtent nullement. 

11 dit; < C’était probablement de peintures de ce genre 
«(obscènes) qu’il s’agissait dans le passage d’un poëtc in- 
« connu ( ■), où l’on voit que des peintures propres à charmer 
. la thulcur, A dissiper la tristesse, s’inséraient dans les 
• murs. » Voilà un probnblernent qui vient bien à propos! 
Kst-il probable que des gens charment leur douleur avec des 
peintures obscènes? Mais le docte archéologue aurait lui- 
méme trouvé la supposition absurde, s’il avait fait atten- 
tion que ce passage de Babrius,qui se présente isolé dans 
Suidas et le scoliastc d’Aristophane, est tiré de la fable du 
Père et du Lion, qu’on trouve tout entière, réduite en 
prose, dans le manuscrit de Florence (fab. 187, ed. Furia- 
Coray, p. 3^7).. Uu père ayant rêvé qu’un lion ferait périr 
son lils, voulut le préserver de la mort; il l’enferma dans 
une maison bâtie tout exprès; etalin de lui procurer ^«e/çHe 

« ■ ■ , - a.. 1 . .. ..t 

(^i) M. Raual Rocbelte, au lieu d« l'en rapporter à TyrnbiU , dont 
l'opinioa est coniirmee par Ir manuscril de I:'lorcDcc , coutenenl les fables 
ésvpit;ucs,, s'en tient à l'svis d’Heœsterluiis qni, . dans ses notes pos- 
thumes sqr Lucien (qu’il avait lui-mème en partie coBdamoées à l'onbli), 
a cité ces, vers comioe étant d'un snteur incertain. C'r.vt manquer, 4e cri- 
tique. Les vers sont bicu ceruineinent du fshuliste Babrios.'. 
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xîhmioft dans son chagrin, il fil peindre sur les murs toutes 
sortes de /igttres, entre autres celle d'un lion. xi 

PouxoXtijji* TTic >6mic, 1 ^véOïixe toi^ow iroixvXaç (0- 

Je vous laisse à juger ce que devient Celte nouvelle preuve 
de Tusage des peintures obscènes dans les maisons ! 

^article tcTc devant rcix^iC a été retraoché par Florent Chrélien et 
lÿrvbitt. M. Raoul Rochette, qui cite cette ligne comme an vera , n*a 
paa moins laÎMe subaîsler rarlicle avec lequel U n*y a point de ver*. 

(x) Le Mvant académicien me parait abuser bcaocoop de ce passage, 
et y attacher nne importance excessive. D'abord , tonte discussion anr 
Pâvt^xs dn sooliaste etrsviénxs de Suidas est inutile; la syntaxe exige 
ive&ipci : mais je suis loin de regarder ce mot comme nne preove positiee 
vt indubitable qn*îl s'agit de tableaux sur bois encastrés dans le mur, 

1 * Ce n'est point un prosateor, un aatenrrecAm^r/eqni parle, c*est no ex- 
cellent poète qni n'a pn entrer dans on détail d'art étranger à l'idée qn’il expri- 
me : c'est certainement riV/éc^é/iérn/eqn'U a voulu rendre, celle delà conso- 
lation prodnite par la vue des peintura ; la circonstance qu'elles Tarent 
encastrées dans le mur est ce qn'U y avait de pins indilTércnt à son objet. 

Évr«6ea6xi JP* une ezpreasion 

poéliqon, imitée de as ivéejAévt) Xt^fcaoi d'Homère (//. 

1 * 4 , x'* 353; ta mère n’ayant pu te placer SMrtm lit funèbre, comme 
le rogo on in rogum imponere des Latins ); elle ne signifie pas plus encas- 
trer des peintnres dans une muraille, que Tctxw on ypa^stv tv 

TotxM, év irtvcixt, synonyme de ypd 9 stv jirt toixm» itn ntvoxi , ne signifie 
peindre dans un mur. Tidtvai ypaçà; iv rpix» on éirl roix» on jm reixeu 
(comme lyxxTaTiôioéxt idvxxi. Themistins, p. * 9 ,c.),ne vent rien 

dire de pins qoe faire mettre dea peintnres sur une muraille, ou peindre 
des murs s on pourrait entendre d'animaux ^ pnisqu'on avait 
peint entre antres , an lion g je crois ponrtant que le mot est pris dau 
nn sens pins général; et qoe ypaepe^ comme ypsirrà (àa dans 

bUopédocle, est l'expression poétique de ^«oypci^Tipara. An reste, je 
remarque qoe l'antenr inconnn qni a mia Babrioa en prose a exprimé cea 
vers par les mots éÇ»yp«pws Tob; tôîxw>< rirt Tépi)»tv, Çtiotç irav- 
Tsiotc x&rcbc éyx«>XeHrio«( Iv el( xat Xétsv, oè éCssypoi^DOt toIk tCÎx^uc 
rend également évtf^nxi to(xoi< ypo^, dam le sens qne j'indiqtie. Ce 
passage devient aenlement on exemple de pins defosage grec et romain 
de peindre iiir les murs des maisons , de* sajets de divers genre*. Car 
Rabrin* est an Grec qni n'a pat dà vivre plus tard qne le premier siècle 
avant notre ère, et qui a pn vivre un siècle plus tM. 


^igltizedjA 
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a” « Mais ce qu’il y a de plus impurtaul dans ce déplorithlr 

• égarement de la société grecque, c’est que cet abiit de la 

• peinture tenait, selon toute apparence, au même principe 

• qui avait donné lieu k une autre application, livs-curieute 
« aussi , de l’art de peindre. Je veux parler de ces portraits de 

• personnages héroïques, renoranus pour leur beauté, que 
« les Spartiates faisaient placer dans leur chambre à cou- 

• clier,-aiiB que leurs femmes, ayant ces images sous les 
«yeux, (pussent mettre au jour des enfants aussi beaux 
■ qu’elles) •. Il est cependant clair que cet usage n'a aucun 
rap|)ort avec le déplorable égarement de la société grecque , 
avec l’aénades peintures obscènes. Les anciens ont générale- 
ment cru à l'influence de l'imagination de la mère sur l'enfant 
qu'elle porte dans son sein. Empédocle en donnait pour preuve 
que • souvent des feronaes , devenues éprises de statues et de 
« figures peintes, étaient areouchées d'enfants qui en avaient 

• les traits (<v».Galen. Hist .philos. 0 .^% — t. xix,p. 3a8.Kühn.]. 
l>n poète, Oppion, raconte que les • Lacédémoniens, lors- 

• que leurs feinincs étaient enceintes, plaçaient près d’elles 
« des tableaux repré.scnt*nt de belles ligures, de jeunes dieux 

• ou héros, Jfiri'î» , Narcisse, •'Hyacinthe, Castor et Pollux, 
« Apollon et Bacchas; et qu’à force de les regarder, elles 
<r mettaient au jour «les enfants qui leur ressemblaient 

nrg. I. 358—366) ». Ce préjugé est de tous les temps et de 
tons les pays. Saint Jérôme, Ambroise Paré, Porta, et tant 
d'autivs l’«»t partagé; et il n’est ^las rare^ m a-t-on dit, 
qu’en Suisse, des paysans tiennent suspenduj dans leur 
alcôve le portrait de deux de leurs plus beaux ancêtres, 
hnnnnei«it femme, pi>ur conserver leurs, traits et leur beauté 
dans la famille. Est-ce là un déplorable égarement? 

tk lon M. Baoul Bochette, «c'était un ancien usage fondé sur 
m une iloctrine philosaphii|uc; car cela résulte^ positivement 

• du témoignage de Galien qui s'autorise de l opinion d Em- 

• peducle, et nous apprenons de Galien ^^ile les poitrails des- 

• tinos à eet usage, étaient sur panmuiux de bois. •Hua donc 
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lu ni l’un ni l’anlrc; ni cITet, <;alien, en rapportant le 
trait en qiu-stion, ne s’autorise point de l’opinion d'Empédocle; 
c’fst dans l'ffistotre philosophique , qu’il cite l’opinion de ce 
philosophe sur le pouvoir de l’iinapnation ; mais il ne donne 
aucun exemple à l’appui ; et, lorsqu'il rapporte une anecdote 
i^lativc à cet objet [ad Pisan. de Thrriar., c. n, t. xiv, p. 
«53, Kühn), il ne dit pas un mot d’Kro|>édoele. Si M. Raoul 
Rochette veut bien lire le passage de ce médecin, qu’il ne cite 
que d’après Bélin [ad Oppian. I. 'k), il verra que Galien ne 
parle ni d’un usage, ni de portraits [ au pluriel) exdctttés, en 
vertu de cet usage. Il parle seulement d’une fantaisie in- 
dividuelle. «Une vieille histoire m’a appris, dit'>il/‘( juoi 

• x*l Ti; «p^^aioî i(x4*usev) qu’un homme puissant, 

•« mais fort laid, (tiSv àpopipoiv ti< ouv«t^)>, voulant avoir un 

• bel enfant, avait imaginé de faire peindre sur une planche 
> de bois (iv TcXaTst un autre enfant Irès-befu (sùti£i( 

< tlXo irsiSîov); il dit à sa femme de fixer constamim'iit les veux 

< sur ce tableau au moment de la copulation. • Saint Augustin 

rapporte le meme fait d’après un médecin nommé Suranus, et 
il l'attribue à Denj'S le Tyran [Contra Julian, Peiag., V. 5i. 
—T. X, p. 654, b.). Dans les Rétractations, il convient d’avoir 
ru tort de nommer Denys; c’est, dit-il, une erreur »le mémoire 
rnemoria me fefellit']\ car Soranus parle d’un roi de Cypre, dont 
Il n’indique pas le nom [ejus proprium nomen non expressit 
Iteiraci., ii, 6a. — T. i, p. 6a, b.). Saint Augustin ne pense 
pas plus à un itsage que Galien. C’est d’un fait isolé qu’il s’agit, 
et probablement du même; Vhomme puissant de Galicn -a 
tout l’air d’être le roi de Cypre de Soranus. Ce trait i\olé re- 
pose sur le mémé principe que Yusage dont parle üppien ; 
mais il en est essentiellement distinct. i 

Au reste, que ce soit une fantaisie ou un usage, ce fait ne se 
rapporte ni au déplorable égarement de la société grecque, ni 
è Vabus des peintures obscènes. Autre chose est de repaître 
sa vue de sujets licencieux , ou de tenir prés de soi un portrait 
d'enfant, ou de jeune homme, dans l’espoir d’avoir un reje- 


/• 
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too qui lai ressemble. Cela peut être une sottise ou un pré- 
jugé ; cela n’est ni une faute contre les moeurs , ni une preuve 
de corruption. 


VII. Que les ntjets èrotiquet étaient peinte imlifféremmeat lier 
mur et sur bois. 


II me reste à dire quelques mots d’une opinion du savant 
archéologue, laquelle rentre dans la question générale qui 
fait le sujet principal de mes lettres. Il veut que les tableaux 
représentant les sujets érotiques, aient toujours été nrce.ssai- 
rcmrnt des peintures sur bois, à iiiiehjiic époque on de quel- 
que main qu’ils fussent exécutés, quelle qu’en fût la destina- 
tion , chez les Grecs et les Romains ( p. 728 = P. A. p. Ol',S \ 
Quand on lit une assertion si explicite et si tranclianle, on 
est obligé de la relire, pour être sür qu’on l’a bien comprise; 
car, i l’instant, s’offre à la pensée le souvenir des peintures 
d’Hcrculanum et de Pompéi, toutes murales, lesquelles ont 
justement pour sujets ces mêmes scènes érotiques, rarement 
obscènes, que le savant archéologue déclare n’avoir jamais 
été peintes que sur tables mobiles. 

Comment donc a-t-il pu laisser tomber de sa plume une 
assertion tellement contredite ]>ar des faits connus de tous, 
qu’on la prendrait pour une distraction? C’est qn’ici, 
comme ailleurs, une erreur de mots l’a conduit à une erreur 
de fait. Dans les passages des auteurs sur les tableaux éro- 
tiques, il a remarqué qu’en général, ces tableaux sont dési- 
gnés par les mots tabula, tabellæ, it(ï«xti;,,irtvâxi«; alors par- 
tant de l’idée que ces mots ne peuvent s’entendre, 

que de peintures sur panneaux de boit, il en a tiré la concln- 
sion que ces sujets érotiques, auxquels les auteurs donnent 
le nom de tabellæ, ont toujours été exécutés de cette manière. 

Mais j’ai déjà eu occasion de montrer (Zétïrcr, été., p. 81 , 
et siiiv.) combien il est peu raisonnable dé circonscrire, avec 

5 . 
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tüDt de rigueur, le sens ntttureilement élastique de mots pa- 
reils; et, tout en reconnaissant que tel est celui qu’ils ont le 
plus ordinairement, j’ai dit qu’il u’y a nulle raison de croire 
que tabula et tahella chez les Romains , Tclva^ et mvâxtov chez 
les Grecs, ii’ont pu s’appliquer quelquefois, comme tableau 
chez nous , à toute espèce de peinture , surtout quand nous 
voyons m'va$ désigner même un bat-relief. Rien n’est plus dans 
la nature des mots de ce genre qu’une telle déviation du sens 
primitif. 

Celui qui veut absolument réduire l’usage de tabula à 
signifier une peinture sur panneaux de bois , oublie ce qui 
est arrive à des termes .analogues, tels que liber, codex, lo- 
lumen, Stylus, qui exprimaient primitivement une idée de 
substance ou de forme, laquelle avait entièrement disparu 
dans la signification qu’ils reçurent ensuite de l’usage. Or, il 
y a bien plus loin de eotlex, tige d’un arbre, ou de liber, 
écorce intérieure, A l’idée d’un livre écrit sur papyrus ou par- 
chemin, du mot italien quadro, qui ne signifie qu’un com- 
partiment carré , à l’idée d’une peinture de forme quelconque, 
que de tabula picta, surface peinte, plane et mince, à celle 
de tableau peint en général. On serait aussi peu fondé à nier 
cette signification, qu’a soutenir, par exemple, que volu- 
men a toujours dîl signifier un manuscrit sur une subs- 
tance flexible, et qui peut se rouler; car, à l’instant, se 
présenterait \e pltimbea volumina Ae Pline (xiii, ii, ai], 
qui prouve décidément le contraire. De même, pour tabula (i); 

(i) L’emploi dn mot tabula en ce len.s devait être devenn aaset ordl- 
uiire, pnisqne saint Aogustîn rappelant, dans trois onvnges difTérents, 

le passage de Térence suiprctans tabolam quaadam pietam , etc., 

an lien de tabula picta seulement , dit : tabula picta ta pariete ( qui 

speetant tabulam pietam ia pariete. Epiit. 90 i..o dam sptetat tabulam 
fUaaJam pietam ia pariete. Confeuioa., t, i6, «t Ciyit. üei., ii, •;). 
Saint .Angostin a cro que Térence a pris tabula picta dans le sens de 
peinture en général ; et , va l'usage ordinaire da peindre ces sujets my- 
ibologiqucs sur les mura, il a pris celle-ci pour une peinture murale , ce 
qui, du raata , était (wnt-étra dans la pensée du poète. 
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car l'expression de Plaute, tatmla prêta in pariete (Lettres, etc., 
p. 8i, 83), ne peut signifier que tableau peint sur U mur, 
(comme signum pictam in pariete, du même auteur); elle 
démontre que, de bonne heure dans la langue latine, tabula 
a pu être pris en général pour pictura, pour tableau, ou sujet 
d’un tableau, sans l’idée de la substance sur laquelle on l’avait 
exécuté. L’opinion du docte archéologue qui veut que cela 
signifie un tableau de bais encastré dans le mur ne mérite 
pas qu’on s’y arrête. 

C’est donc en partant de cette erreur, qu’il a pu ne pas 
reculer devant cette assertion contraire à l’évidence et à 
sa propre opinion, savoir que les sujets erotiques n'ont 
jamais été peints sur le mur, i quelque époque ou de 
quelque main qu’ils fussent exécutés. Il a raisonné ainsi ; 
« Ces tableaux érotiques, placés dans les maisons, sont ap- 
« pelés tabulées or, tabulée nes’entend que de tableaux peints sur 
« bois; donc tous ces tableaux ne furent jamais exécutés sur 
« le mur. > Je retourne le raisonnement, et partant d’un fait 
certain, je dis à mon tour ; « I.cs sujets de ce genre, comme 

• tous les autres, ont été peints sur panneaux de boit , et 

• aussi souvent sur le mur, puisqu’on les trouve en foule parmi 
« les peintures murales d’Herculanum et dePompéi; or, les 
« auteurs désignent par tabuler ou tabellee les peintures 
«offrant de tels sujets, et qui ornaient de leur temps les 
« habitations'; donc, pour eux, ces mots ne signifient pas 
" seulement tableaux sur pannenux de bnis, mais en général 
« peintures , quel que fût le mode de leur exécution, comme 

• nous disons tableau à fresque, tableau en mosaïque.» Le dimi- 
nutif tabellee exprime même très-bien ces petits cadres, ren- 
ferinantde tels sujets, plaeésott milieu des parois,dans le champ 
colorié en teinte plate, que bordent les ornements et les ara- 
besques aux maisons antiques d’Herculanum et de Pompéi. 
Cos petits tableaux et leur position habituelle sont aussi par- 
faitement désignés par l’expression de Clément d’Alexandrie, 
Tcivaxia xaTdypxoa pETaopoTEpov dvaxeipEva, petits tableaux 
peints, placés en haut. M. Raoul Rochette traduit ivaxtfpEva 
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par tuspendus; mais il faudrait pour crta dvaxps|adpav«. I^r 
verbe dvaMïotat se dira tout aussi bien d’une peinture exi- 
euteesur le mur même, que d'un tableau proprement dit, 
d’un bas-relief ajouté au mur, que d’un bas-relief qui y est 
adhérent. C’est n’avoir aucune idée juste des mots que d’en 
presser à ce point le sens. 

Que Properce ait donné le même sens au mot labella, dans 
un passage dej:\ cité, c’est encore ce qui ne me semble guère 
douteux, quand on compare le premier et le dernier vers. Il 
maudit la main qui, la première, a peint des tableaux obscènes 
dans les maisons (qutr manus obscoenas depinxit prima ta- 
bellns). Il termine en disant que jadis on n’y voyait rien de 
pareil : T’uni paries nullo crimine pictus crat(i); o alors aucune 
• paroi peinte n’offrait de peinture coupable >, faisant bien 
voir qu’il n’a pris le tabellæ qui précède que dans le sens de 
eei petit! tableaux peints sur le mur, comme on en trouve tant 
à Pompéi. Après avoir donné à tabeUœ le sens général de pe- 
tites peintures, il indique ensuite dans le dernier vers, l’idée 
particulière qu’il y attache. 

De ce que les peintures murales des maisons antiques nous 
représentent les divers sujets héroïques ou amoureux dont les 
anciens nous ont parle, je n’en conclurai pas qu’on ne les pei- 


(i) M. Raoul Rochette donne une tingnlièra traduction de ce vers: 
aeloD lui, « pour tout boiume aaus preeention , il est évident <|ue les 
• peintures dont il s’agit, étaient de petits tableaux , et quel une époque 

- plus ancienne , ces sortes de peintures ne s* exécutaient jamais sur le 
m mur. e D’abord , le vers Tum paries, etc., ne peut avoir une telle signi- 
Rcation ponr tout homme ayant la moindre notion dn latin. Ensuite, 
M. Raoul Rochette n'a pat remarqné qu’il combat lui- même sa propre 
opinion ; car, si Properce, opposant l'antiquité à sou temps, avait dit , 

- qn'à une époque plus ancienne, ces peintures obscènes ne s’exécutaient 
s pas sur le mur, a c'était dire que, de son temps, elles s’exécutaient 
ainsi; d’uù il s'ensuivrait que tabellx , du premier vers , s'appliquerait , 
dans la pansée du poète , à des peintures murales. 
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goait que.de cetie raaaière. Jeu couclurai seulement qu'un 
les peignait aunsi sur te mur, en d’autres termes que les divers 
modes de peindre s'appliquaient indifféremment à tous ces 
sujets. 


CONCLUSION. 


Vous voyez, Monsieur et illustre confrère , qu'en ecurlant 
tous. Ies:faits allégués par le docte archéologue, lesquels ne 
reposent que sur des erreurs ou des méprises , il ne reste 
plus qu'un très-petit nombre d’indices de cette prétendue 
pornographie qui, selon lui, déshonorait les lieux publics et 
privés , sacrés et profanes, des villes de la Grèce et de l'Italie. 
Toute cette fantasmagorie d'impuretés, qu’une érudition 
inexacte et confuse a fait passer sous nos yeux , disparaît de- 
vant le premier rayon de la critique. Il n’en subsiste plus que 
des exemples, qu'explique sufBsamment la corruption des in- 
dividus, surtout à Rome où la concentration d'immen.sca ri- 
chesses dut amener un luxe effréné, et les désordres qui 
partout l’accompagnent. Ces exemples isolés ont dù exister 
en Grèce et en Italie, comme ils existent chez nous, plus 
nombreux même, j’en conviens, en dépit des efforts de la loi 
civile pour protéger les bonnes mœurs, et pour maintenir les 
principes sur lesquels repose partout l’ordre social. 

Personne ne saurait le nier, la religion a été chez les anciens 
un obstacle contre lequel leurs législateurs et leurs moralistes 
ont lutte constamment, et bien souvent avec succès. Il leur a 
fallu les plus constants efforts pour soutenir et développer 
dans les âmes le sentiment moral, pour lui faire dominer et 
corriger le sentiment religieux. Quand on porte un œil attentif 
et impartial sur l’histoire de la société antique, on reconnaît, 
non sans étonnement, que les désordres attribués par la Fable 
aux dieux du paganisme, n’ont ru qu’une faible inflnrnco 
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sur les imeais publiques. Le libertia et le méchant |>ouTaieul 
bien invoquer leur exemple pour légitimer leurs excès; il» 
pouvaient se dire, comme le Chéréa» de Térenœ, en présence 
de Jupiter séduisant Danaé, ego homuncio hoc non fecerimf 
ou faire comme Euthyphron (i) , qui se justifie de citer son 
père en justice par les exemples de Saturne mutilant son père 
Uranus, et de Jupiter mettant le sien à la chaîne (Platon, 
Euthyphr. §6). Mais les déportements du maître des dieux ou 
de Vénus ii’ont jamais empêché que le mariage ne fût un lien 
inviolable et sacré, et que l'adultère ne fût rigoureusement dé- 
fendu et puni. La loi civile n'en a pas moins employé tous les 
moyens de protéger la pudicité des femmes et de la jcunpsse, 
et de prescrire la bonne direction de l’éducation. Les fonda- 
teurs des mystères n’a vaieii t-ils pas établi que la pureté des mœurs 
serait une condition indispensable à l'initiation ( Fr. Jacobs, 
verm. Schriften , iii Th. , S. 1 1 3 , IT. ) ? Toute la légis- 
lation antique se trouve en opposition formelle avec ee que 
l'exemple des dieux semblait autoriser ou permettre; et l’on 
s'était peu é peu habitué à croire que ce qu'ils avaient pu 
faire, parce qu’ils étaient dieux , n’en devait pas moins être 
interdit aux hommes (si). 

C’est ainsi, grâce à cette heureuse contradiction entre la 
religion et la morale , que la société grecque et romaine a pu 
subsister. Si l’on avait été conséquent, elle aurait été détruite. 

Mais que de précautions la loi devait prendn; pour arriver 
â de tels résultats! On juge de la difliculté, par la peine 
que, dans tous les temps, même alors que la foi était vive 
et sincère , le christianisme eut à combattre les passions 


(■) Cm dans cet admirable dialogue qne noua voyons les pmnièrea 
traces de la lutte de la philosophie contre la religion , du sentiment 
moral et de la conscience contre les absurdités des mythes poêticpies et 
populaires. 

(aj V. à ce sujet les rêlIexioDs pleines de sens de M. Liinbourg Brouwer 
/cif. de ta civil, morale et relig. dei Grecs, ii, p. 554 et auiv.). 
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hamaioes, qui l’ont si souvent emporté sur ses enseignements. 
Il prêche la morale la plus pare; dans la vie du Christ, de Ma- 
rie , des apôtres et des martyrs, il n’oflVe que des exemples de 
noblesse, de pureté et de courage; et cependant les annales du 
moyen âge et de l'histoire moderne, attestent son impuissance 
à triompher de la perversité humaine, ou l'habileté des pas- 
sions â détourner à leur profit ses préceptes sévères. Que 
d’exemples de cruauté, de corruption ne nous oflTreAielles 
pas, qui ne le cèdent que de peu aux exemples fournis par le 
paganisme et souvent les surpassent! Les désordres du clergé 
lui-même, qui devait pourtant servir de modèle, sont attestés 
par les chroniqueurs, comme ceux de la noblesse et de la bour- 
geoisie, par les sermonnai res, les poètes et les romanciers. Tout 
prouve donc que si le bon vieux temps ne valait guère mieux 
que le nôtre, le monde chrétien, dans toute sa ferveur, eut 
peu de chose à reprocher au paganisme , et qu’il offrit de bien 
choquantes contradictions entre les préceptes et les moeurs, ou 
certains usages permis, quoique odieux ou absurdes. On ne sait 
vraiment s’il a jamais existé une cérémonie religieuse plus hor- 
rible, pour le mélange d’impiété, d’obscénité et de religion, que 
la fe'te îles fous, pendant laquelle « les prêtres barbouillés de lie, 

• masqués et travestis de la manière la plus folle et la plus 

• ridicule, dansaient en entrant dans le choeur, en chantant 
« des chansons obscènes. Les diacres et sous-diacres, après 
« avoir mangé des boudins et des saucisses sur l’autel devant 

le célébrant, jouaient sous ses yeux aux cartes et aux dés^ 
" raettaieD^ dans l’encensoir des morceaux de vieilles savates 
« pour lui en faire respirer l’odeur, étaient ensuite traînés par 
« les nés dans des tombereaux remplis d’ordures, oi’i ils pre- 

• naient des postures’lascives , et faisaient des gestes impu- 

• diqiics (Millin, Mon. inécJ. ii , p. 345, 346}». Et tout cela, 
malgré les enseignements d’une religion qui condamnait 
ces excès coupables, que ses ministres eux-mêmes commet- 
taient en son nom ! 

.Si la loi civile, che« les anciens, venant en aide aux 
éléments de corruption que recelait la religion pa'ieiine, avait 
permis rc,\posili(>ii en tons lieux ilc représentations obscènes; 



si elle avait permis qu'à tout iiisUut les imagioations jeuues 
et sans défense fussent échauffées par d'impures images, elle 
se serait interdit tout moyen de refréner les passions -, le dé- 
sordre eût été à son comble, et la société n’eût pas tarde à 
se dissoudre. 

Il suflit de cette simple considération pour établir que s’il 
y avait certaines cérémonies, dans lesquelles ou tolérait l’ex- 
position de ligures ithjphalliques, parce qu’on n’y admettait 
que les hommes faits ou les hiérodules , ou parce que ces 
ligures étaient considérées comme des symboles religieux sans 
effet sur l’imagination; et quelques confréries, instituées dans 
un esprit, soit de religion, soit de débauche, comme celle des 
Baptœ, où SC célébraient en secret de honteux mystères; sauf 
de rares exceptions qui n’avaient rien de plus odieux que la 
fête lies fous; l’ordre et la décence devaient présider au culte 
public, au culte accessible aux femmes comme à la jeunesse. 

Il suit de là, indépendamment de tonte preuve de détail, 
que les représentations obscènes n’ont jamais pu avoir chex 
les anciens aucune publicité ; qu’elles n’ont jamais été exposées 
ni dans les temples, ni dans un lieu public, ni même dans la 
maison du père de famille; qu’elles ont été condamnées par 
les législateurs, comme par les moralistes et les philusophes(i), 


(i) M. Raonl Rochette commet à ce anjet une dernière erreur qui 
n*est pas la moins forte; il fuit d'on philosophe, d’uo stoicica, de 
Cbi'ysippe, un adtnirattnr des livres obscèneSy ** On ne. se set ait pas 
» attendu^ nous dit‘il , à trouver le philosophe (.Ibrysippc parmi les admi- 
*> raUurs des œuvres de Phila’uis. V. ponrlani les passage.s cités par Athé* 
•• lice, riti p. 335, ( P. A. p. 378 , t).« Avant ménie de recourir à ces 
passages, le hou seus doit avertir qu'ou nV trouvera rlcu de pareil ; 
comment Cbrysippe, celui qui disait que la volupté est toujours un mal 
(Diog. I^ierl. vrr, io3), l'antagoniste d'Kpirare, aurait-il admiré Phi* 
lænis et ses œuvres? Il ne peut donc y av'tdr encore ici qu'une méprisé. 
En effet , dans le passage allégué on lit : •• Mes amis, yadmire à beaucoup 
« de titres Cbrysippe.... mais je le loue encore plus de ce qu'il met tou- 
• jours sur fa même figne, Archestrate , célèbre par sou Opsofogie (Gas- 
•• troiiomie 1 , ci Pbilætiis , h laquelle *.>u attribue le livre obscène sur 
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eaiin qu’elt^s oat toujours été des exceptions plus ou moins 
nombreuses, que la loi ne pouvait atteindre, et qui prouvent, 
non la corruption de la société, mais celle dequelques individus. 

Maintenant ,.Vous avez vu à quel point les faits confirment ce 
que la plus simple raison, la connaissance la plus légère de l'an- 
tiquité devaient faire présumer; et si un docte archéologue a 
pu être conduit . à une opinion différente, ce n’a été qu’en 
mêlant et en confondant les données les plus diverses , en ap- 
pliquant l’épithète dîobscènc et de licencieuse à tonte peinture 
d’un sujet émtique ou 'passionné , à peu près comme celui 
qui mettrait sur la meme ligne, les tendres élégies de Tibulle, 
de Properce, de Bertin ou de Pamy, et les ordures de Ca- 
tulle, de Martial, de Piron ou de Grécourt. 

Eh bien! dans les arts du dessin, les ouvrages qui peuvent 
correspondre à ces honteuses productions littéraires, où se 
sont prostitués le talent le plus fin et l'esprit le plus ingénieux, 
ont toujours été en bien petit nombre même chez les Romains , 
malgré la corruption des mœurs; et ici je mets hors de cause, 
les figurines, les lampes, les tessères, et autres ustensiles dont 
la forme ou les ornements phalliques rappelaient quelque 


- les plaisirs* de l'iiiioar, etc.» Xpueunrov tptXoï... xarà 

taupâüuv «Tl fioUioa Itraivü, Tov ircXu#p4XXr.T0v iicl Tÿ 
orpaTM âei ircra p-arà ifriXûtivCJcç xaTaTotrrcvTa x. T. X. (335 b.). Pltw 
bsa , Atbênéc cite an passage où C'bryaippe met en effet sur la même ligne 
Pbiiivnis et Arebesirate , et défend également la lecture de leurs tetivres 
(p. 335 e). An livre vu, (p. 278 e), il regarde Arcbrstrale comme ayant 
fravé la roule à Épicnre. fin moraliste sévère, il ne mettait donc nulle 
différence entre les obicénîtes de Philviiis, et les leçons de cet Arcbesfralc 
qui enseignait les secrets des aphrodisiaques, et qui tournait toute lop^ 
sologie vers les jouissances physiques. A ses yeux, ces livres étaient aussi 
infâmes l’un que l’autre; et c’est là ce que, dans Athénée, on admire 
en lui. Comment donc a-t-on pu croire que, dans le passage cité, 
Cbrysippc admire Pltiltenis et Arcliestrate p C'est peut-être qu'on 
aura mal tonstmit la phrase, en rapportant à Chrysippe le participe 
8x0(2 xîiwv. 
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symbole religieux, ou ceux dont l’obscénité quelquefois révol- 
tante , était destinée à réjouir les regards des habitués des 
mauvais lieux , lesquels furent d’autant plus multipliés dans 
les villes grecques et romaines, que le lien du mariage était 
phu protégé par la loi , et l’adnltère plus rigoureusement 
puni. Je ne parle que des peintures murales ou sur tables 
mobiles, qui, formant décoration dansles édifices, devaient 
rester exposées à tous les yeux. Celles-oi ont été presque 
aussi rares qu'elles le sont chex nous. On n’en trouve qu’on 
très-petit nombre parmi la multitude de celles qui ont été 
découvertes dans les villas antiques et les maisons d'Hercu- 
laniim et de Poinpéi, constniites'pourtant, ou décorées, dans 
la période de la plus grande corruption sociale. Il n’y en a 
pas un seul exemple parmi le grand nombre de sujets que Pau- 
sanias a vus dans les monuments publics de la Grèce. Excepté 
Parrhasius et Chéréphane , on ne cite aucun artiste grec qui 
se soit livré à ce genre; et, è l'exception des libidines de 
l’un, des figures licencieuses de l’autre, il n’y a pas un seul sujet 
obscène , parmi les œuvres grecques de sculpture ou de 
peinture citées par Pline comme par les autres écrivains de 
l’antiquité. 

Le docte antiquaire est donc tombé dans une complète 
erreur, quand, multipliant à l’excès les représentations obscè- 
nes, il convertit chaque ville ancienne, pour ainsi dire, en un 
vaste mauvais lieu. En déshonorant de ce vilain nom Ae por- 
nographie , que les anciens n’ont jamais connu, les composi- 
tions les plus charmantes de leurs artistes, il a commis, on 
peut le dire, une faute de lèsc-antiquité. 

Quant à moi, monsieur et illustre confrère, je ne veux 
retirer de cette discussion, que l’avantage d’avoir soumis à 
un examen consciencieux et détaillé une question délicate, 
qui tient intimement à l’histoire de la société antique, et d’a- 
voir vérifie, par une analyse exacte des faits, le point de 
vue que vous n’aviez fait qu’indiquer. 
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A 

M. AUGUSTE BOECKH, 

ASSOCIÉ ÉTBANOER DE l’iNSTITCT, 

SIIR LES TEXTES 

UKLATIFS AUX ARTS 

(^II’ON PRÉTEND AVOIR ÉTÉ OUBLIÉS 
Dans les leItres dtw antiqDaihe. 


MoR CREE Et ILLCStBE AMI, 

Les Lettres d’un antiquaire vous ont paru renfermer une 
diseiissiou intéressante pour la connaissance de l’antiquité; 
J vous avez été satisfait de l'étendue et de l’exactitude des re- 
clicrches que contient ret ouvrage, «J'ai mis, avea-vous dit, 
«beaucoup de temps à le lire pasàipas.,.. et je puis afRrmer 
« en vérité que, depuis longtcnaps, je n’ai lu aucun écrit 
« où le sujet soit traité sous tous les points de vue, avec une 
«.critique aussi délicate, une raison aussi haute, etc. « 

■ Permettez -moi de faire une large part à l’amitié, dans l'é- 
noncé d’un jugement si favorable. Mais il en restera toujours 
lin suffrage bien flatteur, de la part d’un aussi grand con- 
naisseur en matière d’antiquité. 1 

Ce jugement est fort différent de celui qu’a porté du même 
ouvrage, l’auteur des PetMareu Jntiquet. Selon lui, ues lettrtt 


(i) ... undich knan in fFaiirkeit <veriiehem , dan l’M tntitaiger 
'/■tu teint Schrift geUien Àake, utérin dtr Gtgeniund m niittitig' mil 
so Jèintr Kritik und hoechtter Besennenheit behandeh waert, , , 
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sont an livre spirituel et agréable (je n’y liens guère), mais 
frivole, et qui ne convient qu’à des lecteurs mperficiels , 
'apparemment comme l’éditeur de Pindare et du Corpus In- 
scriptionum). Je ni'y suis embarqué à l’étourdie dans un sujet 
qui ne m’était pas familier; aussi j’ai ignoré les textes les plus 
importants, et passé sous silence les notions les plus curieuses. 

Je laisse aux connaisseurs, qui auront pris la peine de me 
lire, le soin de déci<ler si ce jugement est plus loin de la vérité 
>iue le vôtre. Je ne me ferai point juge dans ma propre cause, 
et, sans rentrer dans la discussion génècifè, ni refaire mon 
livre pour réfuter l’opinion qu'on en donne, je m’en 
tiendrai .à une juslilication matérielle, e’esl-à-dire, que je 
répondrai seidemcnt au reproche d’avoir ignoré plusieurs des 
éléments de la question <|ue je me proposais de traiter. Je ne 
vais donc faire autre chose que de reprendre un à un les textes 
rpion me reproche tle n'avoir pas connus, 11 me sera facile, de 
montrer que les U'ss m’ont été si bien connifi , que je les ai 
cités et discutés, quelquefois fort au long; et que les autres, à 
une exception près, ne devaient point l'étre, attendu qu’ils 
sont étrangers à la question que je traitais; ce que le docte 
académicien aurait vu tout aussi bien que moi, s'il s’était 
donné le temps de les comprendre. 

Pour se décider sur tous ces détails, il n’est certes pas 
necessaire d’étre en matière de philologie un aussi excellent 
juge que vous l’étes; il s’agit rarement de ces textes difiiciles et 
obscurs qui réclament la critique profonde et exercée d’un 
Herm.inn, d’un Bœckh ou d’un Boissonade ; ce sont pres’- 
qne toujours de textes clairs et faciles , qu’il n’y a aucun 
mérite à bien entendre, sur lesquels il est au contraire éton- 
nant qu’on SC méprenne, leur sens véritable ne pouvant 
échapper à tout bomme attentif et réfléchi. Je suis pres- 
que honteux d’appeler votre attention sur de telles minuties; 
mais les conséquences qu’on en tire, l’extrême assurance avec 
laquelle on les produit, rendent nécessaire qu’on signale 
cette manière toute nouvelle de traiter les textes anciens. 

An reste, je ne mets dans ce relevé qu’une seule preten- 
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lion, c’est de dniiiier aux autres In conviction (jiie les di- 
veiScs parties d’un livre, qui a pu mériter votre suffrage, ont été 
mûries parla réflexion, traités avec une connaissance sufflsante 
des laits, et se composent de matériaux élaborés, je ne veux 
pas dire toujours avec succès, mais du moins à l’aide d’une 
critique sévère, guidée par l’amour de la vérité. 


I. Textes qu’on prétend avoir été omis dans les I,*tt»t.s d’un 
"A iSTiortiiRP , et qui repcndanl s’y trouvent cites et discutés. 

'' f 

' Ces textes, sont au nombre de treize. Je vous les signalerai 
par une indication sommaire. Tout détail serait superflu, 
quand il s’agit de points dont la rectilication repose sur des 
faits matériels. 

I. On i'étonne [Peintures antiques, p. 107), que je n’aie 

pas cité le passage de Strabon sur les peintures de Cléantbe et 
d’Arégoiij on en conclut que j’étais bien peu versé dans ce 
genre d'études. — La conclusion n’est pas juste, car le passage 
est cité et discuté, note U , p. /|4o. , 

II . Un passage de Strabon , « d’une haute importance sur les 
« peintures des portiques du temple de Jupiter au Pirée, est 
«'encore resté inconnu à'celui qui devait s’élre rendu l’ouvrage 
« de Strabon si familier, à defaut de cette histoire, (p. io8.) • 

— Iæ passage ne m’est pas resté inconnu. Il est cité ( p. ao 5 ) 
J’ai dit i< .... tels enfin les portiques autour du temple de Ju- 
«'/t/Ver sauveur, qui forrAaient une sorte de pinacothèque, où 
« SC trouvaient les ouvrages d’illustres peintres. « Ce peu 
de mots montrent le passage dans son vrai jour. 

III. « Il y avait encore une remarque importante à faire 
« pour un critique qui sè serait proposé de recueillir avec 
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« soin Inus les éléments de la (jueslioii (l’.A. p. aoj>), » — I.a re- 
marque coueerne les portraits de Leostliènc et de seseiifanl.s 
dans le temple de Jupiter sauveur au Pirée. — Ce trait a été cite 
«laus mon ouvrage (p. i58)j mais je me suis gardé d'en tirer 
le mènK' parti exagéré que l'auteur des Peintuni atiUqaes 

IV. « Voici encore un exemple qui montre tout ce qui 
n manquait au travail du savant critique, qui ne t'est pas 

donné la peine de rechercher les témoignages qui pouvaient 

• lui servir (p. i lo-i la). » — Il s’agit du passage de Pline sur les 
peintures d'Aristoclide au temple de Delphes, et de celui d'Eii- 
l ipide sur des ouvrages d’art dans ce même temple. Je me 
sais donné la peine de AxicvHet complètement ce& deux |iassages; 
le premier dans cinq pages (p, ii3-ii8)j le second dans la 
note T, p. 439, où j’en ai apprécié la valeur d’une, manière 
plus concise et plus exacte que ne l’a fait le docte archéologue 

•• qui, mêlant ensemble les textes de Pline et d’Euripide, dé- 

cide que les peintures, dont parle ce poète, sont celles d’A- 
ristoclide , lesquelles seraient cnrore désignées, au vers aS3 ; 
deux suppositions également arbitraires. 

V. n Je rappellerai à ce critique.... une chose dont il n'u 
.. pas en connaissance.... c’est que le Pécile exista longtemps 
« sous le nom de Pisianactien (p. i5i). ; 

— Edcotc une leçon perdue I car c’est là préci^ment ce que 
j’ai dit, p. 194 , et dans la note F f, p. 4^7i où j’explique 
même l’origine de ce nom. 

VI. • Il n’a été fait aucune mention du tableau des Héra- 
■n clides, ouvrage de Pamphile, ni du portrait de Sophocle, 

• exposés dans le Pécile (p. 159). » 

— J’ai parlé de tous les deux , p. ao4- J’ai dit ; « ce sont là 
les deux seuls dont la mention nous ait été conservée. « Cela est 
exact. Il est vrai que M. Kaoul Rochette en trouve un troisième, 
dont / aurais dû parler. Mais il se fonde sur un passage de 
Cornélius Népos, qu’il n’a pas compris (V. plus bas, p. 99). 
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vu. «Notre sarant académicien n'a pas fait mention de ccife 
« peinture {Y amour couronné de roset, de Zeuxis), p. 170. • 
— J’en ai parlé au contraire tèoiVyôYi (p.a 6 a,ag 3 eP 5 i 3 ), et j’ai 
prouvéqiiece tableau est bien celui qu’a désigné Aristophane. 
J'ai fait mention également de l’Hélène du mèftie peintre 
(p. i 35 ), et signalé la contradiction qui existe sur ce point 
entre Pline et Cicéron. 

M. Raoul Rochette déclare (p. 170,0. 7) que ccttc contradic- 
tion n'existe que dans l'imagination des critiques. Elle s'ex- 
plique, selon lui , « en disant que le tableau fut peint pour le 
« compte et par l’ordre des Agrigentins, mais peint à Crotone, et 
« consacré dans le temple de celte ville. » — Son explication n’est 
qu’une inadvertance. Il n’a pas vu que précisément la difRculté 
consiste en ce que Cicéron dit, en termes exprès, que ce sont 
les Crotoniates qui ont fait exécuter le tableau. Crotoniatee 

quondam templum Junonis egregiis picturis locupletare 

voluerunt. Itaque Zeuxim magno pretio conductum adhi- 

buerunt, etc.; tandis que Pline dit : Acragantinis facturas ta- 

bulam quam dicarent. I.a contradiction existe donc autre 

part que dans l'imagination des critiques. 

La conciliation est impossible. Il faut réellement opter 
entre Pline d’une part, Cicéron et Denys d’Halicarnasse 
de l’âutre. Le choix ne m’a pas paru douteux. M. Raoul 
Rochette « voit avec plaisir qu’un savant antiquaire sici- 
« lien,D. Niccolô Maggiore {Opusc. arc/ieolog., p. la), partage 
• son avis. • J’ensuis fiché pour le savant antiquaire sicilien. 

Au reste, la difficulté que M. Raoul Rochette trouve à 
croire que l'Hélène eût été exposée dans un portique d’A- 
thènes, peut s’expliquer comme je l’ai fait, dans l’hypothèse 
d’une répétition. J’ai déjà détruit d’avance une autre de ses 
conjectures à ce sujet. 

VIII. Je n’ai pas connu , dit-il encore, le passage de Denys 
d’Halicarnasse sur les peintures murales d’un temple de 
Rome. Or, « il est permis à’ apprécier par ce seul exemple quel 
< soin avait apporté dans l’examen de celte question un cri- 
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« tique'qiii a pu ignorer iin pareil documeut, etc. (p. 977). » 
Le fait est que, bien loin de \ ignorer, je l’ai discuté fort 
en détail (note D, p. 4 aa- 4 a 5 ); et j’ai dit là-dessus peut-être 
la seule cl^ose qui restât à dire, après les observations de 
Visconti et de Niebulir, c’est que ce passage ne désigne pas la 
peinture de Fabius Pictor, contre l’avis de ces deux crititpies, 
admis depuis par d’autres. Je me suis fondé sur l'emploi de 
îjaav au lieu du présent t\ai, l'impar/ait ne pouvant se pren- 
dre pour le iprésent qu’en vertu d’un atticisme fort rare, 
principalement poétique, peu admissible dans une narra- 
tion, d’ailleurs étranger au style de Denys dllalicarnasse, 
comme des autres prosateurs de son temps. Quant au mot 
technique fSroî dans ce texte, je ne pense pas qu’il signilie 
détail minutieux , recherche dans le détail, ce qui pourrait 
convenir s’il se rapportait à la composition et au dessin; mais 
il s’agit de la couleur et de son effet vif et brillant, tÔ àvôrjfo'v. 
Dans ce cas, il sembleque le mot devrait désigner la petitesse, 
la maigreur d'exécution, ou la recherche àt» petits effets; car 
fwTCOî, d'après les rapprochements faits par M.AVelcker 

{ad Philostr., Jrnag. p. Sgô-SgS), paraît bien emporter 
toujours l’idée de petitesse, de mesquinerie. Je traduirais 
donc : • Les peintures murales (dans l’édilice dtlDt parlai| plus 
s haut l’auteur) étaient d’un dessin exact^ d’une 'couleur 
1 agréable, et d’un effet exempt de tout ce qa’on appelle peti- 
m tesse ( nttvTÔi àmii'AX«Yi«vov toü xoXoujxt'vou fenrou tô àvûvjpôv}. • 

IX. "Après toutes les omissions que j’ai eu occasion de signa- 

• 1er, on ne sera plus surpris de celle qu’il me reste à signaler 
« encore, et qui porte cependant sur un fait si grave, qu’elle 

• paraît véritablement bien diflicile à concevoir de la part 
« d’un critique qui avait entrepris de traiter de la peinture 

• sur mur, etc. Il s’agit des peintures du lycée d’Athènes 

• (p. 190); » et là-dessus six longues pages sur le texte de Xé- 
Dophon dont il s’agit , et que j'ai oublié. 

Toute cette déclamation est en pure perte comme les autres. 
Le texte de Xénophon a été discuté (p. 348 , 0. i), et j’ai dit 



en douze lignes tout ce qui était nécessaire, sur les leçons 
ivwicui et ivéïcvis, sur le peintre Cléagoras, sur le genre de 
son œuvre, et sur les motifs qui m’empêchaient de me servir 
d’un texte en apparence si favorable à mon opinion. 

X. « Mais il existe un dernier témoignage qmn’auraitpas dd 
n échapper aux investigations du critique. C’est dans un pas- 
« sage de Platon que se trouve cette indication qui serait si 
« importante pour la question actuelle.... Il faut convenir que 
« l’académicien a été bien mal servi par son zèle et sa mc- 
« moire, en négligeant de puiser chez Platon des renseigne- 
• meiits dont il edt pu faire un si bon usage, etc. (p. 196-197). • 

— Ce passage de Platon ne m’a pas plus échappé que les 
autres. Ou le,trouve rapporté, note Qq, p. 4 ? 4 > ^ propos du 
verbe xaxgnroixîXXetv, et je lui ai donné son véritable sens, de 
même que M. K. O. Müller de son rôté [Handb. § i 85 ). 

M. Raoul Rochette, que ce passage embarrasse, parce 
qu'il confirme indirectement l’usage de la peinture murale 
dans les temples, veut qu’il s’agisse seulement Aes meubles et 
ustensiles sacrés, tels que vases peints , pephu brodés, etc. 
Son opinion est inconciliable avec l’ensemble du texte, qui 
est ainsi conçu : 

« Et tu crois donc vraiment qu’entre les dieux il existe ces 
« haines terribles, ces combats et toutes les autres choses 
« pareilles, que les poètes racontent, dont les grands peintres 
« bigarrent nos temples , ou que l’on brode sur le péplus , 
<■ tout plein de tels sujets, qui est monté dans l’acropole 
< lors des grandes Panathénées?» Ka't tcoXiizov âpa ^7(1 cù cTvat 
xG ovti h Toï« Osoït iXXTÎXout , xa'i f/. 9 pa« Seivi? xal * 

x«i oXXa TOiaÜTa TOXXà oTa Xt^exai ûitô tüÿ tnuriXwv, xal 6nô twv 
ÔY aOwv Ypa^ttev xd xt "A WA tepi fijAÎv xax«Tt£7to(xtXx«i , xal 5 t| 
xal xoï; I1ava6r,vaîoit 6 TctixXo; juarif xüv xoioûxiuv -nat- 

xiXpidxuv àvaYtxxi el< xr,v dxpôxoXtv. 

Comment ne pas voir, dans la généralité même du fait, 
qu’il s’agit d’autre chose que de meubles et A' ustensiles ; que 
ces haines, ces querelles» ces combats des dieux, sujets fré- 
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qiieiits des grandes compositions de la peinture, ont d4 être 
représentés dans des ouvrages destinés à l’ornement des mo- 
numents sacrés; enfin, que ces bons peintres ne peuvent être 
que les Aglaophon,les Aristophon, les Polygnote, dont les noms 
s’offrent ordinairement à la pensée de Platon , quand il parle 
des grands peintres de son temps {Lettres, etc., p. 4a6, 444); 
comme \esbons poètes, oy«0oi TOir(Tai, sont Homère, Hésiode, 
Simonide et autres, dont la jeunesse apprenait par cœur les 
ouvrages {Protag. p. 3a5 e, 3a6 a.)? 

Ce qui conduit M. Raoul Rochette à une idée si contraire à 
toute vraisemblance , c’est le mot «XXa, dans le membre -ci 
tt d£>X« Upi a- 1. X. ; il en conclut que Itpl désigne ici non des 
temples , mais des ustensiles sacres aisalogues au péplus qui 
est cité ensuite. Mais cet adjectif n’indique pas toujours que 
ce qui le suit ou le précède soit de même nature que le subs- 
tantif qui l’accompagne ; et il est fâcheux que M. Raoul Ro- 
chette, ne le sache pas ou l’ait oublié. Il suffira de lui citer ces 
passages qui, étant tirés de Platon lui-même, sont péremp- 
toires {Gorg. 473, c. ) ûici TÎiv toXitîiv xil xiov oXXwv 

fPfued., p. 110, e.) xa\ Xi9o^ XBi xnl ÆUow x«\ çutoit 

_ {Alcib., I, p. lia b.) xal al (lé/at.,... xoiç te ’A/aioiç x«'t voie 
4W.0W 5ÉV01Ç, et d’autres, (è' . Thesaur. ling. greec., ed. Par. /. p. 
i54i c. ). La locution a été expliquée, par M. Ast {ad 
Platon. Polit., p. 4i5, 5ai, 641. - l'gg- , P- Hein- 

dorf {ad Platon. Gorg., p. 91), M. Fr. Hermann {ad Lu- 
cian. Hist. conscr., p. i55), Volckm. Fritxsche {Quatst. Lwian., 
p. 55), etc. 

Il n’y a donc nul doute queUpé ne désigne ici des temples, 
et que je ne me sois servi, comme il convient, de ce passage 
que l’on me reproche de n’avoir pas même connu. 

XIT A propos des vert de Simonide sur la peinture des 
portes d’un édifice, le docte archéologue dit : « Il est superflu 
• de dire, et je regrette d’être obligé défaire observer que 
. ce trait do l’histoire de l’art ne semble pas même avoir été 
. ,oi//içonnépar le savant académicien (P. A.p. ia6). » 

Ce trait a été plus que soupçonné, (l a été cité et expliqué 
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A*m\cs Lettres , p. 34a, avec une exactitude que ye rfgrrtit 

i mon tour de ne pas trouver dans les Peintures antiques. Le 
savant antiquaire décide que Simonide parle àei portes d’un 
temple. Il n‘a donc pas lu le texte. Car le poëte ne dit ni le 
sujet de la peinture, ni le genre d’édifice où elle se trouvait; 
observation qui ne m’avait pas non plus échappé. 

O Ce fait si grave, ajoute-t-il, si important en soi , n’est pas 
« uniq lie dans l’histoire de l’art. » Sans nul doute, et je l’ai prouvé 
moi-même. Mais j’ai eu bien soin de ne pas citer, comme il 
l’a fait, la peinture de la porte du temple d’Apollonis ù Cy- 
xique , parce que j’aurais fait une double erreur, r® Cette pré- 
tendue peinture éx?i\t un anaglyphe ( dvdYXuyo^ laTopia) , un bas- 
relief, comme les dix-huit autres sujets sculptés dans les 
OTuXoTTiïdxioi (tablettes ménagées sur les colonnes) de ce temple 
(Jacobs, Jnthol. t. xiii. — Paralip. pag.'_6ao-636) ; a» parce 
que ce bas-relief était, non pas sur une porte, mais sur une 
colonne, en face des portes [Iv xfovi] xati té; Oûpaç tiâî 
vaoü TtpociôvTtüV. 11 est singulier que le pluriel xwé tà; 6upa( 
n’ait pas averti M. Raoul Rochette du sens; car le sujet 
ne pouvait être sur plusieurs portes à la fois. Il occupait', 
ainsi <|ue tous les autres, un otuXomvâxiov. 

Voilà ce qui m’excusera, je pense, de n’avoir pas cité 
ce fait important et neuf. Au reste, ce que dit plus bas. 
(p. i35, i4a et suiv.) le savant archéologue sur ces oTuXoïti- 
vtîxi*, est plein de confusions et d’erreurs. Les ruines d’Eu- 
romiis (Choiseul-Gouffior, I, pl. io5) et de Labranda (7 o/j. 
jintiq. ch. iv, pl. 3.), non de Mylasa comme il le dit, four 
nissent des exemples qui nous donnent une idée exaete de 
■» ces tablettes de pierre. M. Raoul Rochette voudrait faire de 
ces. (r^SklXKv^i 1 ^.\'làes peintures, des tableaux encastrés, quoique 
Visconti ait prouvé [Iscriz. Triop. etc., p. loa) que c’é- 
taient des bas-reliefs; il attribue même à M. Fr. Jacobs cette 
erreur, bien que ce savant interprète prononce toujours le 
nom A'anaglypha et ne doute pas plus que M. O, Millier 
{Handb. § i57,a) de la signification de ce mot : c’est qu’il 
en coûte au savant académicien de donner à itivaÇ ou 
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à mv^iov le sens de bas-relief. Cela est pourtant bien sûr 

par le titre seul du lo® sujet ^otiv iv toü ocxdlrou 

itnaxoi Euvooç Y«YXu[Xjji£vot x«i Hôat. « Au commeDcement 
<• du lo® tableau, on voit sculpté 'Euaoos avec Thoas. » Que 
veut-on de plus clair? Laissons donc à oruXoTctvdxtov le sens 
que Visconti lui a assuré une bonne fois pftur toutes, d'après 
les textes et les monuments. 

11 n’y a rien à dire du compromis imaginé par le docte aca- 
démicien qui Cnit par voir dans les eTuXo7riv(ixia des bas-reliefs 
peints, si ce n’est que la conjecture est inutile et gratuite. Il 
termine le tout en disant que cette notion de bas-reliefs peints 
ne devait pas me rester étrangère. Belle conclusion 1 

XII. Je ne dois pas quitter les (rruXoïtivdxia, sans relever 
une assertion de l’auteur des Peintures antiques, qui m’accuse 
encore une fois A'ignorance. C’est k l’occasion des peintures 
du temple de Minerve .^rea. Il prétend « que j’ai force le sens 
x du passage de Pausanias, ignorant qu’il y eût des tableaux 
« placés sur les colonnes, ffTuXomviixia (p. i8i). » — Pour que 
cette objection eût un sens, il faudrait que M. Raoul Rochette 
nous citât un seul exemple, tiré de Pausanias, prouvant que 
l’on plaçait des tableaux sar les colonnes des temples. 

XIII. » Une autre omission nous confirme dans l’idée que 

« le savant académicien avait bien mal étudié cette question; 
« c’est le silence qu’il garde sur les portraits des souverains de 
«la Messénie, consacrés dans un temple de Messène (P. A. 
p. a3â). >> La confrmation n’est pas solide; car le trait est cité 
[Lettres, pag. i3a, i33), dans un passage qui sera rapporté 
plus bas, pag. 107. • 

Je n’ai pas non plus oublié le passage important de Di- 
céarque sur les tyxaupavs àviSepavixâ des maisons de Ta- 
nagrc [Lettres, etc., p. 3^5-347). Je ne sais ce que vous aurez 
pensé de mon commentaire sur ce passage; du moins il est 
exempt des inexactitudes et des erreurs qu’on remarque à ce 
sujet dans les Peintures antiques (p. laS et suiv.). J’ai eu, par 
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exemple, bien soin de ne pas rapprocher, comme le fuit 
M. Raoul Rochette, ce passage d’un autre de Théophraste 
[Cluiri ai ), et de voir dans celui-ci, d’après Casaubon, une 
allusion à la peinture extérieure des maisons. Tliéophr.isie dit 
que son vaniteux , (piaud il lue un bœuf, « a le soin d’accro- 
«cher la peau du front de la bête avec les cornes devant l’en- 
« trée de sa maison ; • ce qui n’a nul rapport avec l’usage des 
peintures. Les sviirria 7c«u^«ivdü>vTa d’Homère n’ont rien ii 
faire avec la pen.séc de Théophraste, et Casaubon aurait pu 
se duspenscr de les citer. Ce n’est pas pour embellir sa ])orte 
que le vaniteux cloue auprès la dépouille de l’animal; c'est 
pour que tout le monde sache bien qu’il a tué un bœuf. Théo- 
phraste le dit lui-même. Quant aux d’un passage 

de Platon, ils désignent toute autre chose que ceux de Di- 
cèarquc, comme on peut le voir dans l’analyse détaillée de ce 
texte [Lettres, clc. , p. 345-3^8) qui ne in’a pas échappé 
davantage. 

■Voilà quels sont les treize passages qu’on prétend que j’ai 
omis de citer, omission quiprouee, assure-t-on, et mon igno~ 
ranee et mayro'o/t/c. Vous voyez que, dans le fait, je n’en avais 
pas oublié un seul ; ainsi il ne tiendrait qu’à moi d'en tirer un 
argument en faveur de ma science et de ma profondeur. 

Je viens aux textes que j’ai bien réellement omis; mais, 
avant d’en dire mon mea cutpa, il faut pourtant voir si je 
n’aurais pas eu de bonnes raisons pour n’en point parler; c’est 
ce que vous allez décider vous-même. 


II. Passages que j'ai réellement, omis , parce que Je ne devait 
pas m’en servir. 

Ces passages sont nu nombre de trente. Les uns sont tout 
à fait étrangers à In question; les autres n’y tiennent que 
d’une manière si indirecteou sidouteusequ’unecritiquesévère 
devait les écarter, pour ne pas noyer dans d'inutiles citations, 
celles qui vont droit au but. C’est ce que je cherche toujours 
à éviter. Ce n’est pas vous qui m’en ferez un reproche. 
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Je commencerai par quelques textes où se trouve le mot 
7c(va|. M. Raoul Rochette, dans la première partie de son 
ouvrage, nous donne une longue liste de passages, pour 
prouver que Ttfv*; signilie tableau mobile; mais personne 
n'élève de discussion à ce Sujet. Un seul paragraphe de mes 
Lettres ( p. 74 ) comprend en trois lignes tout ce que 
M. Raoul Rochette délaye en vingt pages, et avec une 
profusion d’exemples aussi inutiles que faciles à rassem- 
bler. En dépouillant des index , on pourrait réunir deux ou 
trois fois autant d’exemples sans avancer la question. Sur ce 
point, comme’ sur d’autres , on me prête des idées que je n’ai 
pas eues, et qu’on n’a pas de peine à détruire. Si vous voulez 
bien relire ce que j’ai dit sur la petitesse de la plupart des 
beaux tableaux (p. i5i-i55), et sur la difficulté de faire de 
grands tableaux de bois, qui ne gauchissent point (p. i5o), 
vous serez un peu surpris de la peine que l’on prend de 
prouver que les Grecs savaient assembler des planches (p. 37 - 
z 8 ), et étaient de bons menuisiers , témoin le coffre de Cypsé- 
lus; comme s’il y avait le moindre doute là-dessus, et si tout 
cela pouvait avoir aucun rapport à la question. 

Dans ce que j’ai dit à ce sujet, l'on trouvera toutes ces ob- 
jections résolues d’avance : objections qui portent toujours 
sur des points que personne ne conteste. Toutefois, dans 
cette énumération si inutile, le docte archéologue a trouvé le 
moyen de faire bon nombre de méprises remarquables, comme 
de prendre des plats et des emplâtres pour des tableaux. 

I. Tous les détails dans lesquels il entre pour établir que 
les Grecs étaient bons menuisiers, sont donc superflus et 
très-inexacts; et je ne dois pas m’y arrêter. Je me contente de 
rapporter son opinion sur un passage d’Aristophane, qui 
parle, selon lui, s dé planches de bois ajustées par le menuisier, 
« si bien jointes qu’elles ressemblaient à des moules de briques, 
• et qu’elles pouvaient servir au meme usage. » Aristophane 
dirait ce qu’il lui fait dire, qu’on u’en pourrait rien conclure. 
Mais il n’y a pas un mot dans cet auteur, ni de planches 
jointes, ressemblant à des moules de briques, pouvant senùr 
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au m^me usage. M. Raoul Rochette u'a rapporte qu’un des 
deux vers cités par Pollux où se trouvent les mois nXaiaM 
(up.irTuxTinXtv6tûeoualYa(3tf i4^)> il n’a évidemment pas eu 

recours au texte même, d’où la leçon vicieuse ÇufjnrTuxxà a depuis 
longtemps disparu, pour faire place à $û[xir»)XTa,qui est la vraie 
leçon. Voici le passage entier. 11 s’agit de mesurer le mérite 
des deux rivaux, Eschyle et Euripide. Le poêle emploie à des- 
sein, pour cette opération littéraire, les noms des instruments 
de l’architecte cl du maçon : « Xanthias. De quoi s’agit- 
" il donc? — Èaqtte. Vraiment, dans peu, ici même, 
« ces grands intérêts vont s’agiter : la poésie va se peser 

I dans la balance. — Xanthias. Eh quoi! va-t-on ravaler 
« ainsi la tragédie?— -E'ai/He. Oui, ils apporteront des règles, 
n des coudées de vers, des carrés à mouler des briques, des 

• fils à plomb et des coins ; » xoi\ xavovs; IÇoi'aouei xod 

imâv I , xxl nXxletx, ^uixrrrjXTx -icXiv6cûaoux( I Six^erpou; 
xxl (Ttfr.vac (Ban. 8i3). Le mol TtXxi'ffiov désigne le moule où 
se formaient les briques, et qui vont servir pour mesurer la 
poésie; Sidtjjtrrpoç est le Jli à plomb, le coin qui servait 
à fendre le bois. 

Ce passage n’a rien à faire avec notre sujet : Aristophaile 
ne parle ni de planches Jointes, qui ressemblent à ries briques, 
ce (juc je ne puis comprendre, ou qui peuvent servir au même 
usage, ce que je comprends moins encore. 

II. J’ai avancé (Lettres, p. i54, 4So) que Pausanias n’em- 
ploie jamais itivxÇ ou nivdxiov à propos de peinture. Cette 
observation est, assure-t-on, démentie par un passage que je n’ai 
pas connu : • Le temple de Bura (Paiisan, VII, a5, 6) com- 

• prenait dans son mobilier des tableaux avec toute sorte de 
« figures dessinées, xÿç^axTx yjypxapivx tv icivxxi (P. A.p. aa).» 

II y a ici plus d’une méprise, comme cette traduction lit- 
térale le montrera, o En descendant de Bura vers la mer, on 

• trouve le fleuve dit Bara/ÿiie, et un Hercule de petite dimen- 
” sien, dans une grotte; ce dieu porte aussi le surnom AeBuraï- 
» çi.'C. On y consulte sur l’avenir, au moyen il’iin tableau et d’os- 
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• selirts (déü). Celui qui veut obtenir l’oracle adresse une prière 

au dieu ; puis il prend des osselets (qui sont là en grand 

• nombre près de la statue), il en jette quatre sur la table. 

• Or, pour tout coup de dé, il y a àesjigures écrites sur un ta- 

• bleau,t\\.\{ donnent fort à propos l'explication de la figure que 

^ le coup a amenée • (povTti'aç Si irfvotxf ti x«l darpaYéXoïf 
fort Xaëstv... £tt\ Si icsvtI isrpixfâXM, (r^Vata ycYpappiva iv itivox» 
tTtrntiîàç fyti toC oyiîpXTOî). • 

En premier lieu, Pausanias ne parle pas d’un temple de 
Dura qui renfermait des tableaux dans son mobilieri il parie 
d’une simple grotte contenant une statue d’Hercule, auprès 
de laquelle on venait consulter l’avenir. 

En second liéii, ces tableaux, formant le mobilier d'un tem~ 
pie, se bornaient à une table où étaient décrites les combi- 
naisons de dés amenées par le sort : ce que Pausanias appelle 
o-/r)[xaT«. Chaque (r/?,p.a avait sou explication (è;rjY»ien) mar- 
quée à côté. 

III. Cette erreur évidente sur le sens de nfva^ dans ce 
passage a fait hasarder une fausse conjecture: «D’après 
« cet exemple, il se pourrait que les tableaux consacrés dans 
« le teni|)le de Trophoniiis.... fussent des tableaux peints ou 
« dessinés (P. A. p. 22, n. 5 ). » 

Il est certain nu contraire qu’il s’agit non de tableaux, 
mais d’une inscription. Pausanias dit : « Ceux qui descendent 
« dans l’antre de Trophonius doivent consacrer le récit 
«de ce que chacun a vu et entendu, écrit sur un tableau,» 
ôîTÔoa ijxouoEv £xaeroî vi sTSev , àvafleîvai Y£Yp«u.|«»B iv itivoxi 
(Paus. IX, 29, 14). C’est évidemment le seul sens possible du 
passage; c’est celui qu’ont en effet adopté tous les éditeurs 
et traducteurs. 

IV. Ce itiva; n’est pas plus un tableau que mvaxto» dans un 
autre pa.ssage’de Pausanias, que je n’ai pas négligé davantage 
(v. mes Lettres, p. 45 o, 4^1). M. Raoul Rochette n’a pas 
échappé à cette erreur (p. ii 3 , 124). Il critique M. Quatre- 
mère deQuincy pour avoir vu dans ce nivéxtov vase inscription 
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{Jup. 0/.,p.346). C’est pourtant le vrai sens, queje crois. tvoii- 
établi sans réplique. A cette occasion , il propose de faire un 
changement au texte de Pausanias (viii,37, i), if’ivlTÜv 
■cdicuv. Cette correction est inadmissible : c’est ItcI Tplvy (ou 
plus correctement iicl TtpTptTu vüv Tuiccdv) qu'il faut lire avec 
Sylburg et Clavier. ^ 

V. Même erreur à propos d’un passagede Plutarque que je 
n’ai pas connu. < La peinture avait obtenu une part bien 
« misérable sans doute dans ces petits tableaux servant à la 
« divination des songes, dont parle Plutarque (p. i3). » 

Plutarque [in Aristid. c. 97} cite Démétrius dcPhalère, qui 
avait fait mention d’un descendant d’Aristide, appelé Lysi- 
maqiie, lequel gagnait sa vie au moyen d’un petit tableau oni- 

rocritique éx -nivaxiou Ttvè; évstpoxpivixoô.... î&oms. Or , il est 

clair que ce petit tableau consistait en indications semblables à 
celles qu’on trouve dans Artémidore: • Avez -vous rêvé telle 
chose? c’est tel signe,» etc. Ce icivdtxiov n’a pas plus de 
rapport à la peinture que le itlvaÇ rltnragique de Thrasippus 
( Aristot. Polit, vin, 6, 6), que celui de Thémistocle ( Plut, in 
Themist. c. It), que les icivâxia des sycophantes d’Athènes; 
M. Raoul Rochette, par une évidente méprise, fait de tout 
cela des tableaux peints (P. A. p. iqS). 

VI. Ilcroitnéces.sairedenousprouverqu‘untableau d’Aris- 
tide était Jttr bois. Mais il emploie pour cela une raison très- 
mauvaise. Pline dit de ce tableau ; « Cujus tabuler gratia interiit 
pictoris inscitia cui tehcesdaii eam mardaveeàt M. Junius 
preetor »[P\\ne 35, 10, p. 698, i5). « Assurément, dit-il, ce ta- 
n4)leau qu'on envoyait du temple d'Apollon dans l'atelier du 
« peintre, pour le nettoyer, était bien sur bois » (P. A. p. 3/|.) Le 
savant archéologue n’a pas entendu \e mot mandaverat; car, 
pour toute personne qui sait le latin, la phrase latine ne signifie 
rien autre chose que « la grâce, ou le charme, du tableau fut 
« détruit par l’inhabileté du peintre que le préteur M. Junius 
• avait chargé de le nettoyer. • Rien ne dit qu’on eût porté le 
tableau dans son atelier, et qu’il ne l’eût pas nettoyé sur place. 
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vu. Ce nettoyage des tableaux, a porté malheur au docte 
archéologue, et lui a fait prendre un plat pour un tableau, 
dans un autre passage que je n’ai pas non plus cité. 

« Un auteur grec, dit-il , ayant à exprimer la même opéra- 
« tion, se sert d'un mot qui n’est sujet à aucune équivoque, ict- 
«vaxiov xal TtXuvü) xal Jx|j.é<ic» (P. A. p. 35j. • Sans doute , le 
mot n’est sujet à aucune équivoque dans le sens de plat; car 
voici la traduction littérale du passage entier d’Arrien sur Ëpic- 
tète, d’où ces mots sont tires (i, 1 9 , 4)- On répond au tyran qui 
se prétend plus puissant que tous Mais, dans un vaisseau, 
« est-ce en toi que tu as confiance ou bien en celui qui sait la 

• navigation ? dans un char, à qui te confies-tu , sinon à celui 

• qui sait conduire? ainsi des autres arts. Quel est donc ton 

• pouvoir? — Tous me font lu cour et me servent Eh bieni 

• et moi aussi je sers, je soigne le plat que je lave et 

• essuie, le lécythus pour lequel je prends la peine d’enfoncer 

O un [clou qui doit servir à le suspendre] • xal yip vè 

ntvctxtov Ocpaiceûw , xal itXûvu oùto xxl ?xp.âaaw , xal Xv|xu9ou 
ïvexa TcéccaXov injcsu). 

Le passage est tellement clair, qu’on ne comprendrait 
guère une pareille méprise, si l’on ne remarquait que le 
savant archéologue n’a pas eu recours à l’original. 
11 dit en note, «voyez Grund, die Mal. der Gr., t. 11 , 
|). 473 (lis. 4"»)- • Grund , en effet, a cité ce passage (sans le 
comprendre) en preuve de l’usage àe nettoyer les tableaux; 
mais il n’a rapporté que les cinq mots itivdlxtov xal irXûvu xal 
Ixjxdasbi que M. Raoul Rochette a copiés fidèlement. Si, ne 
se bornant pas à cette citation incomplète et inexacte, il avait 
été consulter le texte même, il y aurait trouvé la mention du 
lécythus, qui lui aurait montré que wvâxtov est un usten- 
sile. 

D’ailleurs , indépendamment de l’ensemble du passage qui 
lui est resté inconnu, comment n’a-t-il pas vu que si ttXûvui, tergo, 
peut se dire à la rigueur d’un tableau qu’on nettoie, ixpLâaoM, 
signifiant ro»j/?/-f///er, essuyer fortement, ne peut se dire’que 
d’un plat que l’on essuie 

I.escoliaste d’Aristophane {ad Plut. v. 997)3 pris de même un 
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plat pour un tableau. M. Raoul Rochette, qui relève cette mé- 
prise, la qualiûe (p. 447). Que dira-t-il de la sienne ? 


VIII. Si l’auteur des Peintures antiques Ava un tableau àiMi 
un plat , il a fait mieux encore, un peu plus loin ; car il a pris 
un emplâtre pour un tableau. 

Cette méprise est le résultat de la fâcheuse habitude de 
citer péle-inéle des textes dont il ne vérifie pas le sens. Voici 
donc comment elle est arrivée : 

Au nombre des omissions que j’ai faites, le docte aeadémi- 
ci_en ne devait pas manquer de compter celle de cette glose 
d’Hcsychius ; hivâxtov, tô XnSxwpa, que je n’ai pas voulu citer à 
propos des fonds blancs sur lesquels on peignait les tableaux 
(v. mes Lettres, p. 371, 37a); mais qu’il a lui-même citée pour 
prouver l’usage de ces fonds blancs (p. > 8 ). 

Pourtant, on peut être sûr que cette glose n’a aucun rapport 
avec la peinture. Le mot Xeûxupoi, synonyme de mvaxtov, 
désigne non pas un tableau peint, mais la tablette blanchie sur 
laquelle on inscrivait en noir les plaintes ou réclamations re- 
mises aux tribunaux, sur quoi l’on peut voir l’ouvrage de 
MM. Meier et Schœraann [der 'att. Process, S. a 55 ). C’eSt la 
couche de blanc, qui enduisait ces tablettes, qu’on appelait 
proprement Xiûxuipx; et, par suite d’une métonymie fréquente, 
le mot était devenu synonyme de ittvdxtov, mais uniquement 
en ce sens. De même, album, èn latin, signifiait la surface 
blanchie i\XT laquelle on écrivait, soit tablette , ioiX. pan de 
mur, idva^ Ou Toi/o< XaXiuxtüpivoî ; de là les expressions' albo 
seribere, in album rç/êrre, si communes en latin, comme en grec, 
tic Xtûxbipx , 2 v XtuxwjxxTi CIV. En ce sens , album |>ourra 
être synonyme de tabula, comme Xtûxaipui de et de m~ 
vôxtov. Mais, ni album, ni Xeûxtops TÎonl jamais été synonymes 
de tableau peint, ou employés pour désigner le fond blanc des 
peintures. 

C’est cette première erreur qui a amené la seconde. Aprè.s 
avoir parlé de la synonvmic de itivixtov et de Xt^xiapa 
il ajoute : t De là l'usage qui rendit synonymes les mots 
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« irtvdbclov et rittgcxiov avec Xcûxuixa. Voy. Menag. ad Diog. 
« Laert. vi, 89; et consultez sur ce qui a rapport a cette par- 
ti tie (le la technique de lu peinture les observations de Stieg- 
« litz et de Bœtiiger (p. a8, n. 3J. • 

Or il faut savoir cominent itiTTdxiov est devenu synonyme 
de X(ûxb)jX3. Le mot ititToixiov (de itlrta , poix) désigne des 
petits morceaux Av prau , qui, enduits de poix, servaient 
à'éthiueUes aux amphores, ou , recouverts d’ouguent, étaient 
collés sur la peau, comme rmpldtrrs (v. Sallier et Pierson sur 
Mœris, p. 3o6sq.). Le médecin Celse latinise le mot et l’em- 
ploie dans ce sens. ^ < 

Quant aux passages de Diogène deLaerte, sur la comparai- 
son desquels un établit la synonymie de ntrcdxiov et de 
Xsûxojijia, les voici : 

1“ Cet auteur raconte que Cratès, blessé au visage par un 
certain Nicodroine, se colla un petit morceau de peau blanche 
au front, en guise d’empliltre, et y mit l’inscription : Nicodrome 
le faisait (itpixiôtiç Trirtoixiov tm (zetwtoii èTtÉypa'jiE, NixôSpopot 
iTtoÎEt. Laert. vi, 89). 

1“ Plus haut, il dit que Diogène le cynique, en pareille 
circonstance, s’appliqua au visage un XEéxbi{za , morceau de 
peau blanche, portant les noms de ceux qui l’avaient o(Tensé(vt, 
33). Ici Xtéxtofia a évidemment le meme sens que mrrdxiov 
dans l'autre passage; car les deux mots signifient également un 
morceau de peau blanche, en'duit de poix et collé sur la peau. 

Mais n’est-il pas plaisant qu’un docte antiquaire voie des 
tableaux dans ces empldires^ et, à l'occasion d’emplâtres, 
nous renvoie à la technique de la peinture? 

rX. Il y a un texte de Thémislins ( p, 456, Dindorf) que 
j’aurais dù citer en effet, s'il avait le sens que lui donne 
M. Raoul Rochette (P. A. p. 85, 86, n.) Il croit que le rhéteur 
se sert du mot itivdxiov pour désigner par excellence les petits 
tableaux d’Apelle et de Zeuxis, par analogie avec ceux de 
Pauson , qui étaient généralement dans ce cas. Il n’y a pas un 
mot de cela dans Thémistius. 






I* Je ne sais où le docte archéologue a trouvé que les ta- 
bleaux de Pauson étaient généralement petits. Dans les deux 
passages d’Aristote où ce peintre est cité [Poet. ii, a. Po- 

lit. VIII, 5, 7), il est question des défauts de sa manière, 
et nullement de la dimension de ses ouvrages. Le trait ra- 
conté par Plutarque Pyth. orac. p. 3o6), Lucien [En- 
com. Dcm. § 24) et Elien (Hist. var, xiv, i5), ne s’y 
rapporte pas davantage. 2° Thémistiiis dit seulement : « Dans 
« aucun art, ce n’est la multitude des œuvres que nous re- 
« cherchons, mais bien leur beauté et leur fini (tt,v àxpi'ëEiav). 
«J’admire Phidias pour son Jupiter de Pise , Polygnote 
« pour la Lesché, Myron pour une seule petite vache. 
« Combien les ouvrages de Pauson l’emportent en nombre 
« sur ceux de^Zeuxis et d’ApcIle! Or, qui ne préfère un 
« seul petit tableau (irtvoxiov Iv) de ces deux hommes à toute 
« l’œuvre réunie de Pauson icScav épou vr.v flaéowvo; T£/vr|V)? » 
On voit qu’ici le iliminutif mvoixiov ne sert qu’à faire ressortir 
la supériorité des deux artistes sur Pauson : toute l’œuvre de 
ce dernier, qui ne la donnerait non 'pas seulement pour un 
seul des grands tableaux des deux artistes, mais pour le plut 
petit, le moindre t[\.n soit sorti de leur pinceau? Voilà le sens. 

X. J’ai négligé, je l’avoue, un passage de Plutarque, où le 
même savant voit la mention de la palette des couleurt, irtvdtxiov 
yptijpaToiv, passage qui, selon lui, n'est pat un des moins 
« curieux que renferment les écrits relativement aux arts 
«d’imitation, bien qu’il ait été omis par Facius (p. 376, 
« n. ). > Ce passage n’a rien de plus curieux que bien 
d’autres, et la notion de la palette ne s’y trouve pas. M. Raoul 
Rochette n’a vu que les deux mots irivdxiov ypupotruv (selon lui, 
tablette de couleurs), qu’il a pris je ne sais où, sans recourir 
à la phrase même dont ils font partie. Voici cette phrase, un 
peu embrouillée et légèrement altérée, mais où la pensée 
est claire : As! SI , &<nccp iv icivsnciiji [tüv] j^pupartov , Iv 
v|/uyî) TÎ)vJjtp«YpéTwv vi tpxiSpi xai Xapirpi rrpoédXXovTaç, 
dnoxpûnvitvj vù oxuùpbntù xal ituZitv i;xXiî<{<a( yùp oùx Jori 
iravrairaetv oui’ airctXXotyTivai (yln. tran^. p. 47^* — *J'* P- R5a 
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R.). Plutarque compare r<f//ie à un tableau; et, de mèmè que, * 
dans ce tableau, le peintre inet en relief les couleurs vives 
et éclatantes, et renvoie au second plan ou voile celles dont 
l’effet est désagréable , de meme il faut se nourrir l’amc de pen- 
sées agréables , les rappeler tantqu’on peut, et refouler toutes 
celles qui peuvent lui être pénibles, puisqu’on ne ]>cut entière- 
ment les chasser. I,e supplément tSîv est necessaire pour 
donner à U phrase la correction et la clarté qui lui man- 
quent,- Tiov j^pwjiaToiv, comme vûiv TcpaYfjuxvuv, dépeud de v4 
ÇEuopâ, etc., et ne peut grammaticalement cire le complé- 
ment de Tiivoixioy. Dans tous les cas, il est évident que Tctvdbciov 
signifie ici tableau, non palette, ce qui serait un non-sent. 

XI. Kucore une omission de ma part ! Pausanias dit qu'il a 
▼U une peinture, imitation d’une plus ancienne, représentant 
un sujet mythologique relatif au héros de Témèse (vi, 6, 1 1 ). 
M. Raoul Rochette (p. io3) tire de là une preuve que, même 
dans les villes les moins importantes de la Grande Grèce , 
des tableaux étaieutdéposés dans des temples. C’est un fait, j'en 
conviens, dont j’ai négligé de faire mention. Voici pourquoi : 

I* Pausanias ne dit pas que cette peinture fût dans un 
temple, a” Il ne dit pas davantage qu’elle fût à Témèse, puisqu’il 
assure avoir uM la peinture de ses propres yeux (ypay^ voiïSs 
iicivu/wv oToa), ajoutant qu’il avait entendu dire d’un homme 
qui avait voy;igé à Témèse, que cette ville était encore ha- 
bitée de son temps. Donc il u avait pas vu Témèse; donc la 
peinture qu’il avait vue n’était pas dans cette ville; donc la con- 
séquence que M. Raoul Rochette a tirée du passage de Pau- 
sanias est fausse. 

A cette occasion , nouvelle erreur. « La même notion (celle 
« de tableaux exposés) résulte de l’exposition faite dans le 
« temple de Crotone d’un pépins orné de figures brodées, etc. 

« (p. io3,n. 3).» — Ce fait, tiré du faux Aristote (Afér. 
c. gql, n’est point exact. Le pépins n’était pas exposé dans le 
temple de Crotone ; il fut montré dans la panégyris de Junon 
Laciiiiennc, comme le péplus de Minerve à la fête des Pana- 
ibénéet (itporlOeeOai lui èv Aoxivfip mmjytjpti tÎ)< "llpac). 


J 
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Xll. Il y a deux autres passages que je o'ai paMÎtûs, et Lieu 
• m’en a pris. Ils ont été l’occasion de deux graves erreurs 
de la part du docte arcliéulogue. Personne ne conteste que 
Polyguote ait peint sur tables de bois. Je l'ai dit moi-iBème 
{Lettres, etc., p. 49 ). Mais de ce qu’il a peint stsr bois, s’en- 
suit-il qu’il n’ait peint que de cette manière? C’est contre ce 
raisonnement que je persiste à in’élcver. 

A cette occasion, l'auteur Ac&Peinturcs antiques cite(p. 17g) 
i’ uneépigrammede l’Anthologie, où il est question d’une Poly- 
xène de Po//c/ète (noXuxXtiTotoIIoXuÇïva) ; iladmet la correction 
de Grotius et de Brunck qui lisent IIoXuyvwtou, ce qui estassu- 
rément fort permis i mais il répète deux fois que ce tableau re- 
présentait Hélène} inadvertance qui le conduitàune conjecture 
entièrement fausse; c’est que cette prétendue Hélène est peut- 
être le tableau qui, sous le nom do Zeuxis, avait été exposé 
dans un portique d’Athènes (plus haut, pag. 81). 

Une autre épigramme fait mention d’un Salmonée, ouvrage 
de Polyclète de Tbasos. Comme on ne connaît pas de Poly> 
clète né dans cette île, on a proposé de lire également Poly- 
guote, au lieu de Polyclète : mais, selon la remarque de 
Hcyne, l’expression du poète convient moins à un peintre qu’ù 
un sculpteur. Ou le poète s'est tromi)é sur la patrie de Poly- 
clèle, ou bien il y a eu un Polyclète de Thasos. £n tout ras, 
le changement du nom en celui de Polygnotc cstitrès-pro- 
blématique ; et il devient fort douteux que ce peintre ait fait 
un Salmonée et Une Polyxèqe. , I' 

M. Raoul Rochette reproche à M. Sillig d’avoir passé sous 
silence ces passages au motPofygnote ; il l’accuse à tortde négli- 
gence, faute d’avoir remarqué que cet antiquaire les a cités et 
conunentés savamment à l’article de Poljclète{p. 36gt 870), le 
seul article où ils dussent être placés, puisque, dans les deux 
épigrammes, le nom de Polyclète se renooatte, tandis ^ue 
celui de Polygnate’vîcsX. qu’une conjecture peu admissible. 

Ce n’est pas le seul exemple de fautes que relève' à tort 
M. Raoul Rochette pour ncs’étre pas donné la peine de lire nu 
(le comprendre les gtpis. Ainsi, il impute à M. Eméric Uavid 
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une idée qui est certsinement de sa propre intention. H pré* 
tend que ce savant distingué, en citant un passage de Pollux 
sur les objets qui appartiennent au peintre, ^a supprimé pnt- 
demment les mots de nivaxee et mv^xia (P. A. pag. a4); te 
prudemment implique une intention de dissimuler la vérité. 
Or, il suffît de lire avec la plus légère attention cet endroit 
de l’ouvrage de M. E. David pour voir que cette suppression 
lui était inutile. Personne ne doute que les Trivaxsç ne fussent 
au nombre des objets qui servaient au peintre , et Pollux ne 
pouvait se dispenser d’en faire mention. Blais BI. Eiuéric 
David, ne parlant en cet endroit ( Dùcours historiques , etc. 
pag. 170) que des couleurs et de leurs ingrédients , ne devait 
pas nommer les tableaux. Il n'j a donc pas eu de prudence 
dans cette omission ; il y a eu convenance et nécessité (1). 

XIII. Autre omission importante ! J’ai oublié la lettre de 
Sénèque ( ep. 86 ) où se trouve la preuve qu’au temps de 
Caton, de Fabius et de Scipion, « la peinture n’avait pu 

• obtenir encore qu’une part accidentelle dans la décoration 

• des édifices publics et privés de Rome (pag. 6S , i). > Le fait 
serait vrai, qu’il ne serait en rien contraire à ce que j’ai dit. 
Mais il n’existe pas. 

Dans cette lettre , Sénèque oppose uniquement la simpli- 
cité des bains de la maison de Scipion à la somptuosité de 
ceux de son temps : dans les nus., les murs n’étaient revêtus 
que de l’enduit ordinaire; dans Im autres, ils l’étaient des 
marbres les plus riches , variés de mille couleurs. 

Que les peintures et autres genres de décorations eussent 
été d'un usage comparativement fort restreint dans la Rome 
des Scipion et des Fabius, c’est ce dont tout le mgnde con- 
vient, et ce que j’ai dit {lettres, etc., p. aSi); ce qui n’em- 
péihe pas que ^ même à cette époque , ou peu de temp» 


(]) Depoî» qne ce paeMge cet imprimé, M. E. Darid « réclaiaé pu- 
Ulqaecnent oootre eetta iaeolpatÎMi depr«dlre«#. 
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après, les riches n'eussent déjà admis les peintures pôtir a or- 
nement des plus belles pièces de leurs maisons. L’usage de ces 
ornements s’étendit plus tard aux maisons de particuliers peu 
ricbes { LeWrer , pag. 35i ). 

Le témoignage exprès de Cicéron , que cite M. Ilaoul Ro- 
chette pour prouver le faible emploi de la peinture an tfmips 
de Marcellus, de Sripion et de Paul Émile , est égnieasent mal' 
appliqué. L’orateur oppose ces grands capitaines à Verrèstil 
dit que s’ils emportèrent des peintures et des statues de la 
Grèce, ce fut pour en orner les temples et autres édiftees 
publies, et non leurs maisons particulières, qui . restèrent 
entes de ces tableanx et de ces statues , fruits de ^ coaqndte. 

( Verr. it, ai. ) > - , 

' • _ • ,-.1 

XIV. M. Raoul Rochette se repent de • n’a'Veir pas cite , à 

• l’article du Pécile, le trait fourni par Cornélius Nepos 

• i^Attic. 3) d’une statue d’Atticiis exposée au même endroit i 
« ce qui prouvé que le Pécile était devenu, à l'époque romaine, 

< une espèce de Jttusée ouvert aux étrangers illustres ( pag..^ 
€s 33, n“ 3 ). V Ce repe/Uir superflu ; et je n’ai pasdù^ 
citer un fait imaginaire. Cornélius Nepos dit que les Athéniens^ * 
élevèrent des statues à Atlicus dans les lieux les plus saints 
{in sacratissimis locis ). Il n’est pas dit un mot du Pécile. Le^ 
trait dont un tire une si belle conséquence n'est fuudé sur ricii.^ 

XV. Je n’ai pas dé citer non plus un attire p a s s a g e de Plu- 
tarque étranger à la question. La correction que propose d’yin- 

• troduire M. Raoul Rochette (p. i3a) estinutile et mauvaise ^i}.„ 


(x) 3m aejvoixve, dam lt« Peinturms mnti^ues , qua iMinveliont* 

qni loinn bunoM ; mit eUet D'appariicoam pu à l’àateoc. H aaiaiC 
a« maiiw dn riodiqan. > ’ r 

1 * • Sunboa viii, 343. Pmi iu i&JciufMi au Ucajde iùAKtu.«> qaa 
m doBoent les lextu imprimés, et mis atl point après (p, io6é 

- B. *). > La première oorxeciioo est de ConyifT. son éd. is it, p. 8a); 
IsseooDde «t iasdmianble: as Uea d'an paÎBI, a’as* ose eiiynla qpi’il' 
(aat mettre, ce qn's fait Coray. 

7- 

* - • 
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C’^t, un« pensée d'ArcésiUs ; ot' Si: laUAoi ^ror^oiTa fùv (wg 
ÏXsyv ’ApXiMÎXso;) dÀXdrpia, xa\ Ypa^iç xol dvSpiavTOC, otovrai. 

S»ïv . dixpiêûç ûïoiptlv , i"WV . 4’ oÛTÎiv {li6v J|fOvr« TioXXig ’oùx. 

«TtpTtEÏi; àvaôeupr'oEi? èCidiv x. t. X. {De animi tranq. pag. 470. 

a. t. vu, pag. 838. B, ) • La plupart (comme disait Arcé- 

• silas) pensent qu’il faut examiner avec soin des Æuere.t d’art. 
« qui, leur sont étrangères, telles que peintures et statues...;, 
«tuais ils négligent leur propre vie, quileur offre de nombreux 
«:et d'agréables sujets fie uiéditatiou. v M. Raoul Roehette 
propose de lire n»ixiXp.ata à la placQ.de 'luxr'paTa; ce qui 
détruit toute la pensée ; eomment le mot' seul d’àXXdrpiK ne 
l’a-tT-il pas Jjiis sur la voie? S’il avait essayé .de tradidre cé 
passage, il Ærait vu que itou^piaTa est pris ici, comme souvetft,'; 
dans Pausanias et ailleurs, dans le sens d’ouvrages cCart, et 
que les mots x«l ypeçàî xal dvSptdvta; forment une apposition, 

') •)! ' ■ V '* I » 

' XVI. Je n’ai pas dû citer davantage un passage altéré 
d’Àthéncc, xi, 461. A, à propos' duquel il'propose une 
correction tout aussi contraire aux principes de la critique. 
Cé‘ passage porte : èv Sè toi; itEpl r};v ’EXXâô* toVoiî, dut’ ev •ypa- 
' ^«îç, but’ [fv itoi:^;xaeiv] iitl tiôv icpOTEpov’ EÛpr'coiiEV ito-DÎpibv eù- 
jjèf-ÇtôtîElpYaoifsvoSi.Il s’agit Ae% grands vates àboire. Atliéncç dit 
.'Iju’en Grèce on ne trouve pas que les anciens eussent fabri- 
« i]ué des Vàseé dè grande dimension; car on n’en voit pas' 


'i* Sdr le'pii»Mje'tl*'Snétone' {Àug. 7S), dversai tahilanim pietnras, 
il dit : «An lien i'advèrsas que poHent toiitetlei éditions, je lis avenai 
•(p. îî», n.) • La correction est oerttine ; mais -rous 1» tronrere* dans 
t 0 uttj 1« édilioM «aSimées, celles de Wolf, de B*amg»clei|||^>nsiiM, de 
Brami, etc., on JS fausse leçon adnrtat n’est pins méaM indiquée. 

3 * La correction aS Tüs, proposée pour aÙTüs (p. 37», i) dans un 
passage de Uion ChcysOstàme ( plus Us, p. lit), a été iaite pat ReisLe 
(t. », p. »6a). ' 

4° Celle d« noùorsv ponr IlâaeM, dans le passage de Xbemittias déjà' 
discuté plus liant (p. # 5 ), préposés par U. Mai, a été admiss par M. Din. 
dorf. *■ 
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• représentés dans tes peintures ^ ni mentionnés dans les 
•'poètes.» L’addition i* , proposée par Sch'wéiç- 

haeuser, si elle n’est pas certaine, est on ne peut plus vrai- 
semblable. On pourrait lire aussi: oît’iv o&c’i» à^tlV 

fxaet , puisque àY^uaTa est souvent mis en opposition avec 
Ypoçaf, dans le sens g^énéral de scufptuns; aux passages cités 
( Lettres , etc. p. 45o ), ajouter : Ypa(p«tç 8i xal àY6tX|ji«ei x«t- 
eextéaero [Athen.y, *07. e.). Cependant je préfère encore 
celle de Sclrvreighaeuscr, me rappelant ce passage dePlKuté: 
neque usquatn Jictafn, neqtie pictum, neqtie serîptum in poc- 
matis , ttbi lenit bene agat Âsmar. i , 3 , aa). M. Raoul R6- 
chette propose de changer tôtoiç en -runoiç , et de lire iv itootCX- 
paotv. Mais cela ne présente qu'un faux sens. Rien loin que 
les Ypaçal puissent être compris dans les tuicot, ces deux mots 
sont toujoars opposés l’un à l’autre. 

XVn. Iljaun texte de Josèpheqni devient important par le 
sens que lui donne M. Raoul Rochette(P. A.p. 1 33^ et je regrette- 
rais beaucoup de ne pas m’en être servi , s'il avait réellement 
cette signification. Il s’agit des caissons de bois peint daUs le 
temple de Salomon. Josèphe dit que les portiques extérieurs 
du temple avaient leur toit en cèdre ; et que la richesse de cette 
matière, ainsi que la perfection de son assemblage, avaient 
dispensé ( selon la traduction de M. Raoul Rochette ) < d’y 
< ajouter, comme on le faisait ailleurs , l’agrément de la pein- 
•t ture ou de la sculpture. » ( Bell. Jud. v, 5 1 a ) OùSevl 81 
n«i>9rv, oért , qütc ^PYV n^oer,YXdIcTO. Comme 

en le faisait ailleurs est une circonstance bien positive et bien 
importante , dût M. Raoul Rochette : sans doute; mais les plut 
simples notions de la syntaxe grecque empêchent qu’on ne 
donne un tel sens ù f^coOsv. La phrase signifie simplement • et 
« l’on ne les avait embellis par aucun travail extérieur (ex- 
« trinseeùs) de peinture ou de sculpture. » 

• . » 

XyiII.M.RaourRuchette (p. 88) regrette que je n’aiepas cité 
Un passage de Servias ( ad Æneid. 1 , v. 48) dans le^el cet 
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auteur parle du temple de Castor et Pollux, i Ardée, où Ca- 
paoée était représenté les deux tempes^ traversées .par la 
foudre. J1 croit que celte notion curieuse m’a échappé. Elle ne 
pouvait m’échapper, puisqu’elle est consignée dans la note 
de Al. Müller [die Etrusker, ii, a58), que j'ai citée (p. /(Xo). 
Cette notion n’était pour mon objet d'aucune utilité, car il 
n’est pas dit de quelle espèce était cette peinture, si elle était 
sur table ou sur enduit; voilà pourquoi je l’ai passée .sous 
silence. 

Je remarquerai que le savant archéologue a cité inexacte- 
ment le passage de Virgile, où nous lisons exspirantem 
transfixo pectore Jlammat, non tempore. 

XIX. Voici encore des considérations importantes que j’ai 
omises. • Le témoignage de Plutarque ( sur la co^>écration à 
< Lindus de tableaux enlevés de Syracuse) est coufirmé par 

• Strabon, en des termes qui s’appliquent à la généralité des 
« temples de Rhodes, enrichis dos offrandes de généraux et 

• de rois amis de Rome. > ( P. A. p. 1 8 1 . ) 

Strabon dit simplement : > On admire encore à Rhodes les 
( deux tableaux de Protogène, VJalysus et \e Satyre » ( xiv, 
652 ). Ces ouvrages avaient été sans doute exécutés à Rhodes ; 
mais rien ne dit qu’ils fussent dans des templet. 

Lucien ne dit pas non plus que « le temple de Bacchus 
« renfermait quantité de tableaux suspendus sous ses porti- 

• ques, > Il dit: • En parcourant les portiques du Dionysium, 

« je contemplais chaque peinture ( Inicvrft xaTÛtcTcuov) 

« ( Amor. 8. t..xi , pag. 4o5). » De quelle espèce étaient-elles î 
il ne le dit pas. 

XX. Les idées de M. Raoul Rochette sur l’ancienneté de 
la peinture encaustique diffèrent extrêmement des miennes; 
elles rentrent dans celles deRequeno et deGrund, que je n’ai 
pas voulu admettre, après y avoir mûrement réfléchi. 
M. Raoul Rochette m’accuse d’étre superficiel sur ce point, 
et dem’nvoir pas eontm des textes importants. J’attends qu'il 
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IM les indique.' S'ils sont tous comme les trois seuls qu’il cite 
et que je vois rapporter , je ne dois pas avoir de regret. 

• PolygDOte, dit-il, peignit généralement ii l’encaustique; 
c c'est ce qui résulte du témoignage de Pline, confirmé 
^ indirectement par Dion Chrysostôme. Etts xr,poü nXdeei 

• awaxoXouOoüvTOc ' oîot lIoXûpr<evo( (p. 1 7 8 , n“ a ). • 

1* Ce témoignage de PKne (v. mes Lettree, pag. 396) 
prouve au contraire que Ijpncaustique ne fut généralement 
pratiqué qu’après Aristide, et que, si des peintures à l’encausti- 
que plus anciennes étaieut citées au temps de Pline, ce furent 
des exceptions à la manière générale de peindre des anciens 
artistes. 

a° Quant à Dion Cbiysostâme , le docte archéologue a fait 
uift bien lourde méprise sur le sens de l’expression la plus 
claire. Le irhéteur énumère les diverses branches des arts : 
IcXlCTUC^C TE xat SrilJLtOUp^UCÎÎC TÜV 1CEg\ T^ Otîa 

xal T&c ilxôvac. Ces diverses branches sont exprimées ainsi : 
sIte cxixfp 9 flq..i eTte Xî6<i>v eIte (odvwv ipT'aclaïc»... 

e(te yiyrtilff j^oXxoü... e{te xiipoü itXéeti ^fora cuvoocoXouOcüvTOc 
T^ tÉ/vy) xal nXaiarov imSc/a|xfvou to TÎjt îmovofac oÎoî îjv ^EiSi'ac ' 
TE xal ’AXxapiyijt xal noXéxXsiTOC, h\ 'ÂY^acf ûv xal IIoXÛYviaTOc, 

xal Zeü^ic X. T. X. 

Ce sont les mots xi|poü icXâati que M. Raoul Rochette a 
pris pour indiquer la peinture encaustique ; mais il est de 
toute évidence qn’ils signifient l’art de modeler en cire. 
Les parties de l'art énumérées par Dion Chrysostôme sont: 

, ZxiocYpa^la, la peinture, 

AISuv yXu:pal , la sculpture en marbre ou en pierre. 

Soévbiv ipynsiai, la sculpture en bois. 

X(dvi(a ÿ(aXxoü, la sculpture et la fonte en bronze. 

Ki)poü 11X8911;, l’art de modeler en cire, avec cette subs- 
tance, qui obéit le plus facilement , Ail le rhéteur, à la 
main de l’artiste, et qui rend le mieux ce que son esprit a 
conçu. 

Selon H. Raoul Rochette , • M. Bôttiger amait perdu de vue 

• ce passage , quand il refusait à Polygnote l’usage de l’encaus- 



• • 

* 
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" tique. » M. Bfittiger ne l’avait pas perdu de vue non plus 
que moi ; il ne l’a pas employé parce qu’il lui donnait son 
vrai sens. 

XXI. Le second texte qui prouve Vaneù-nneté Ac la peinture 
encaustique , et que j'aurais dû citer, est celui d’Anacréon 
[Od. u8, iyE Çotypiçwv dpicTE), où la cire est présentée, d’une 
manière générale, comme le princi(kal moyen de la peinture; et 
c’est ainsi que cette substance est indiquée dans les auteurs de 
l’époque romaine. M. Raoul Rochette (p. 3 ta) ne doute point 
de l’authenticité de cette ode; aussi je ne m’étonne pas 
qu’il reporte si haut l’iisagc de l'encaustique; mais il faudrait 
n’avoir aucune idée de niistoire de la langue grecque, pour 
ne pas voir que , par le style, les idées, le dialecte et la pro- 
sodie, cette ode appartient à un poète postérieur de cinq ou 
six siècles au moi^s à Anacréon. Je suis d’opinion que 
presque aucune des pièces de V Anthologie érotique, con- 
nue sous le nom de poésies (TJnncréon, >i’est du' vieux 
poète contemporain de Pisistrate. Mais, dans le nombre 
de celles que- quelques critiques veulent lui conserver 
encore, l’ode i8 ne peut décidément être comprise. Un bon 
juge, M. Weicker, moins exclusif que je ne le suis sur l’épo- 
que récente de toutes ces cantilènes, n’hésite pas même A 
l’égard de cette ode a8 (Rheinisches Muséum, m, pag. 3oo, 

3o5 ) ; et il n’y a point à hésiter. ' ’ •' 

XXII. Voici le troisième passage : Dans mes Lettres 

( p. 387-390) , j’ai essayé de montrer que le pinceau , chez les - 
Grecs, se nommait non-seulement ypastç, vp«çiov, ypzçtiov ou 
Ypaçi'îiov, mais encore fâCoo? et faSSiov. J’ai montré en outre 
que, dans un pass.ige do Plutarque, f afiSi'ov ciâmipov n’est pas le 
cestrum chauffé, avec lequel on gravait sur l’ivoire, attendu 
que l’adjectif Sifcupov se rap))orte à la circonstance particu- 
lière racontée par Plutarque. Plus j’examine ce passage, 
moins je vois de inolifponrchangerd’avis. M. Raoul Rochette 
prétend qu’il a beaucoup d’objections ù faiie sur ce point. 
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Je regrette qu’il ne les ait pas éneiRices , ef'sie soit eontcntc , 
comme raison décisive , de m’opposer un passade impottànt, 
que je n’ai pas connu, dit-il , et auquel je n’ai rien à répondre 
(p. 446 ). Voyons un peu. 

Cepassageest tiré d’une Controverse de Sénèque (/.. V, c. 34, 
p. ai3, ed. i6i3) qui porte sur l’action, imputée 4 P^hasius, 
d’avoir éventré nn homme pour mieux pcind|| Prométhée. 

Cette controverse de Sénèque ne m’est jtas restée inconnue; 
car j’ai montré dans mon ouvrage ( p. 297 ) que ce conte 
absurde est impossible chronologiquement; que c’est un 
thème inventé tout exprès pour servir de texte à une décla- 
mation ; et que le tableau n’a probablement pas plus de réalité 
que l’attentat du peintre. ' 

Un des personnages qui donnent leur opinion dans cette 
controverse, Nicétas, dit quelques mots grecs ainsi conçus : 
il ttivsxt Sttiitupft) IjoiypatpqGvTai, Tcdivu wpawoüvrat. Ces mots 
n’ont pas pu m’être inconnus, puisque j’avais lu cette con- 
troverse; mais je n’en ai voulu rien faire, ne les comprenant 
pas du tout, malgré la note de Schott. M. Raoul Rochette, qui 
les comprend (il aurait bien d& nous les traduire), y voit des 
choses importantes; par exemple, la preuve certaine' que 
Parrhasius ptignait à C encauttique , et que le paSSiov Sid- 
Ttupov était bien l’instrument qui servait pour ce genre de 
peinture. u %■ ,n 

Je m’attache aux seuls mots qui peuvent se rapporter 4 
notre sujet, tl Tctvotxi StaRÛpip ((dYpafouwat. . .. 

Selon M. Raoul Rochette, l’expression paêSîov Siânupov 
dans Plutarque est d’autant plus certaine pour désigner le 
cestrum chauffé, que nous trouvons ici £idirupo«. Ce rapr 
proebement prouve qu’il ne sc fait nulle idée du mot Sié- 
itupo;; il semble ne pas se douter que cet adjectif s’entend 
toujours d’une substance fortement chauffée, comme le 
fer chauffé au rouge. Or, si l’on entend bien qu’une broche de 
^fer, pxêàloy, ait été chauffée ainsi (paSoiov Sicticupsv), on n'ad- 
inetira jamais qu'un tableau de bois,^ ait pu être appelé 
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car Stiicufo» iie serait pas autre chose qu’un 
tison ardent. Pour donner un sens raisonnable et un peu de 
correction à ces mots grecs, si tant est que cela soit possible, 
il faudrait au moins lire : cl Iv ictvouu Stii impôt CMYpa^oüvrat 
( comme Plutarque a dit, fv iY’^aupaei -)fp^<pseil>i impôt. 
Lettres, 373). Il n’y a évidemment rien à faire d’un tel 
passage. Car, e^upposan t que le rhéteur ait réellement c^ que 
la peinture prétendue de Parrhasius fût à l’encaustique, ce 
ne serait pas une raison pour admettre que telle était 1a ma- 
nière de peindre de cet artiste qui, en effet, d’après le té- 
moignage de Pline, pratiquait un autre genre. Dans ces Dêekte 
mutions oratoires, où tout est Gctif, le sujet, les circonstances 
et les détails, les interlocuteurs appliquent à une é]>oquc an- 
cienne , sans même y songer, les idées de leur temps. 

M. Raoul Rochette nous promet d’accorder ô ce fameux 
passage, dans son Histoire générale de l'Ârt des Anciens, 
une place proportionnée à son importance. On peut lui con- 
seiller de se défier davantage des passages importants puisés 
à des sources telles que les Déclamations de Sénèque., 

XXIIL Le ton emphatique qui ne l’abandonne pas, chaque 
fois qu'il cite un texte qu’il croit important, n’est nulle part 
plus singulier qu’à l’occasion du passage de Babrius, où il 
voit la preuve de l’usage iî encastrer Us tableaux dans te mur. 

« Je puis produire , dit-il , un texte grec qui exprime cette 
« notion d’une manière si claire et si jiositive, qu’il y aurait 
« lieu de s’étonner qu’un pareil témoignage n’éùt pas été ailé- 
« gué, si quelque chose de ce genre pouvait encore surprendre 
» de la part du savant académicien (p. i68). • 

Or, ce merveilleux passage est celui qiii t été expliqué 
plus haut fp. 64 ), et dont M. Raoul Rochette a tiré un parti 
qui prouverait seulement, s'il prouvait quelque chose, pen 
de connaissance du grec. Le fait est que ce texte n’est qu’un 
témoignage fort peu nécessaire en faveur de l’usage de pein- 
dre les murs des maisons dans le premier siècle avant J. C. 



107 

-XXTV et 'XXV. L’article qui, dans les Peintures antiques, 
est consacré aux portraiu, est renipli de détails bien connus, 
depuis la dissertation d'Eichstâdt, et le Jupiter de M. Qua~ 
tremère de QuinCy. J'ai dit quelques mots à ce sujet, mais 
d'une manière incidente, en parlant de la décoration des 
temples; je .n'ai cité que les exemples qui m'étèient né> 
cessaires. Les autres ont été négligés à dessein. 

Je n'insiste pas, ai-je dit, sur ces innombrables ex-voto.... 

• ni sar cet autre genre de tableaux votifs qui consistaient 
■ dans les portraits peints de rois ou de personnages illustres; 
« tels que celui de Thémistocle, consacré dans le Parihènon; 

• les portraits des rois de Messenie, dans le temple de Mes- 
« sène;... ceux des rois et tyrans de la Sicile, dans le temple 
« de Syracuse ; et les portraits des jeunes filles éléennes , dans 
« VHéréum d'Oiympie (p. i 3 a, i 3 î). » 

Ce peu d'exemples suflÆaient è mon objet. Il ne tenait qu’à 
moi d’en citer davantage, ou bien de choisir d'autres exemples 
à la place de ceux-là. Mais, en tout cas, je n'aurais pas dû citer 
ce/ué que M. Raoul Rochette me reproche d'avoir omis, le- 
quel concerne les portraits des tyrans de Sicyone, dont parle 
Plutarque ( in Arat., i 3 ) , parce que cet auteuf ne dit pas si 
ces portraits étaient dans un temple. 

Quant à la manière dont ces portraits votifs étaient géné- 
ralement placés dans les temples , «ce qui est, selon lui, le 
noeud de la question (je ne comprends rien à ce noeud), 
M. Raoul Rochette croit trouver dans Pausanias deux ren- 
^ teignemejUs bien précieux, lesquels ont été négligés par le 
savant académicien (P. A., paUiS, 319). 

i” Le premier, quiaripportaux portraits peints des jeunes 
filles éléennes (Paus. ,v, 16, a) , n’a point été négligé; on 
vient de voir que je l’ai cité. Mais il ne nous apprend rien 
sur la manière dont ces portraits étaient placés ; car Pau.sanias 
«fit siinplemeut : n 11 leur est permis de consacrer leur portrait 

• peint (tà( ']^p9q»4xéy«i( tbeéva;), >sans expKqiicr même dans 
, quel édifice; do peut présumer que c'était dans YHéréum, 

mais enfin ee n'est qu’une conjecture. 
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' V-' î . ' . ' . , ’ ' ' 

a* Le second a été négligé par mni, et il devait l’être; car 
il ne concerne pas la peinture. Pausanîas dit du portique 
d’Élis : *11 est d’ordre dorique et double....; au milieu, il n’y 
« a pas de colonnes, mais «n mur qui soutient le toit; des 

* statues sont de chaque côté près de ce mur (àv(ix£ivTai SI xal 
flxôvEç IxaTtpojOtv irpS; tô) Toîyw). » Celte traduction de Clavier 
est parfaitement c.xacte. M. Raoul Rochette voit dans ces 

^sîxovEç des portraits peints encastrés dans le mur. Cela est îni- 
possiblc. 1 * Le participe necessaire' pour 

éviter réquivoque; et Pausnnias le joint toujours à ttxc&v, 
quand il s’agit d’nn portrait peint (v. Siebclis aJ i, 8, 5; ru, 
a6, 3). a"* Ilfôç vw n’a pu se dire d’un tableau encastié 
dans un mur; cela ne peut signifier ici que près du mur, et se 
rapporter qu’à une.rtfltue.M. Raoul Rochette prétend quePau- 
sanias s’exprime toujours ainsi; à toujours, on pourrait subs- 
tituer jamais. L’exemple qu’il cite est etranger à la question. 
Pausanias dit (ix, 35, a) : « Dans le Thalamus d’Attale, chez 
« les Pergaméniens, il y a également des 6><fcer de la main 
•I de Bupalus, et là même, près de ce qu’on appelle le Py- 
« tkien (probablement u/te iV/iag-e d’ApollonPythien-, y. la note 

• de Siebelisf*, il y a aussi des Grâces peintes par Pvthagorè 

« de Paros >> xal npos ro) évoualioijiivij) IIu6u|), xal 

l-rztêXi liai. Les mots’ xal évTaùOa, là même, se rapportent au 
Thalamus ou à Pergamc1(cn ce cas, il aurait peut-être fallu 
xal aÙToïç) : dans l’un ou l’autre cas, ttpoç tÇ.. IIuOim u’a au- 
cune analogie avec itpis xt5 xûfyo). • 

Ce renseignement , si précieux pour connaître la manière 
dont les portraits peints étaient%ispo$és, se réduit donc à rien. 

Je meborne à ce seul trait, le rest* ne concernant en rien le 
sujet qui m’occupe. Les notions fausses et inexactes qu’on trouve 
dans cet article suV les portraits, à côté de renseignements 
^i n’ont rien de neuf, ne pourront échapper à tout lecteur 
attentif. J’indiquerai deux passages seulement, parce que l’tm 
d’eux a été cité dans les Lettres (p. 448) et entendu autre- 
ment. L’auteur prétend que les portraits de littérateurs cê- ■ 
lèbres qui ornaient lea bibliothèques t'exccuiaient toujours en 
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peinUTe (p. 34 i);et il ijgnvoii;, comme preuve, it Juvëaal, ii, 7 : 
Mtjubet archelypos pluteum senare Cleanthas. Mais eu lisant 
les trois vers qui précèdent, il aurait vu que ceaportraiu étaient 
des statues ou des bustes en plâtre ; quam/uam ptena omnia 
gypso Chry^^pi inventas. Le passade qu'il allègue donne un 
démenti formel b son assertion. 

De même, un peu plus bas, il fait des portraits peints de ces 
portraits de famille que l’on plaçait dans V Atrium; tandis que, 
dans le passage cité de Pline, comme l’ont prouvé Ernesti, Les-« 
sing et Eichstadt, il s’agit de portraits en cire coloriée. Je ne 
m’arrêterai pas à montrer que la distinction qu’il établit dans 
ce passage est imaginaire. Une setde observation sufTira. Il 
s'appuie du témoignage de Juvénal , viii, 1-6 ; pielos ostendere 

vultus tabula Jactare capaci (p. 34 », 343 ). Selon lui, 

eta picti vultus s(fiit des portraits peints ; m.nis i® les vew 4 
et 5 , qu’il a passés dans la citation, montrent qu’il s’agit de 
figures en cire coloriée {t. 19), puisqu’il est dit que, par suite 
de la vétusté, les Ciiriiis ■ sont réduits à moitié, Corvrnus 
a perdu ses épaules , Galba son nez et ses oreilles {Curies jam 
dimidioSf hamerosque minorem Corvinum, et Gatbam aurtcuUs 
nasoque carentem ). »“ Le tabula capax n’esf'pas un tableau 
peint, mais une tabula genealogica , comme l’explique Rir- 
perti dans-sa note, è laquelle renvoie M. Raoul Rochette,' 
apparemment sans l'avoir lue. Do telles erreurs dispensent de 
parler du reste. i 

- • . -jj® J • I _ 7 • J ■ ri i .•*«•'»» •’ 

* XXVI — XXIX. Tout ce qu’il dit de l’usage dépeindre sur 
ivoire (p. 371-379) n’est p.as moins rempli d’emmrs graves. Je 
n’en dirai itn que ce qui touche à mon ouvrage. I 

Il pretfend que je n’ài pas connn ce texte de Plutarque, 
qui constate l'usage de peindre sur ivoire : iXt^avxi foO’ 5 itot« 
irpoTE/pSvTo TtoixfXfjiaTi Yp«!pîiç. Je' l’ai connu, mais'je ne l’ai pas 
cité, parce qu’il n’a 'aucun rapport, ni avec la peinture sut* 
ivoire, ni avêc un autre texte de Plutarque, dont M. Raoul 
Rochette l’a rapproché mal i propos. Ici, comme ailleurs, il 
confond tout. 1 . ' ' 


En effet, ce dentier jMssege, qni • #é l'objçt d’une lougue 
note dans mon ourrafe (note P P. p. 47o>47>), e$t celui eà se 
trouve l’énuniération des artistes employés pdr Périclés; entee 
autres, les CafMC XpusM , |xaXoxvr,pt< sXsfsvrot , , 

«eixiÂTaf, Topturaî. C’est ainsi que j’ai proposé de l^(dès i 
pai'%in simple déplacement de la virgule. D’autres veulent 
ajouter xal après paXaxT?,pt( (tel.s que Reiske et M. MüUeaj^et 
lire paXxxir,pe( xal IXtf orv-csf, ZjujYpâ^i, ce dernier 

4 .mot étant mis d’une manière absolue, comme les deux qui 
suivent. i 

M. Raoul Rochette , qui ne voit pas où gît la difficulté du 
passage, persiste à lire iXtpavcoc peinbrv$ d'ivoire^ 

sans s'inquiéter le moins du monde de ce qu'il fera de ce qui 
précède. 

Én proposant de séparer iXipaveot de (u^pdfot, j’avais dit 
{Journal des Savant», t83o, p. So4) que les mtesr/tr ne pei^ 
gnaient pas l’ivoire , ayant en vue uniquement ce dont U 
s'agit dans le passage de Plutanjue, les travaux des artistes de 
Périclès,eu ce qui concerne l’ivoire, c’est-à-dire les ouvrages 
en statuaire chryséléphantine, exécutés par Phidias; or,j'éiais 
et je suis encore d'opink>n que les Grecs ne /tcépspMM 
V ivoire de ces statues. M. Raoul Rochette, prenant rampropo- 
sitiou dans un autre sens , comme si j'avais dit que les anciens 
ne peignaient pas sur ivoire qui est fort différent, m’ac- 
cuse d'une entière ignorance sur ce point, et cite des exemples 
(que je connais fort bien) pour prouver que les anciens pei- 
gnaient sur ivoire', ce qui n'a nul rapport au trait dont il 
s’agit; et il fait lui-véme, à cette occasiou,la plus étrange mé- 
prise , celle de prendre la statuaire chryséléphantine comvau^ 
preuve de l’usage Art peindre f ivoire. (Mojei mes lettefs, " 

P* 47*' ) Vt: S» i • 

Que les anciens peignissent sur ivoire, en d’autres termesj 
qn’ilt se servissent de tablettes d’ivoire pour y peindre de 
pqtiks sujets, c'est ce que personne ne nie. C’était et ce ne 
pouvait être qu’une miniature exécutée par un procédé toul^ 
particulier d’encaustique (£c<rrer, p. 38i). • 



• tw 




•.> 


f 


. - III _ 

Maintenant, que le* anciens peignissent l'ivoire dans le* sta- 
tues chrysélèphnnUnes , comme le croit M. Raoul llochetfe 
j’en doute fort. Je pense aussi que , lorsqu'ils emploTaieiit 
l’ivoire en incrustations , soit dans les murs, soit dans les 
plafonds, cette substance conservait s.a'couleur naturelle; car 
, ^ c’était cette couleur même qui motivait l’emploi de l’ivoire. 
Sans doute on pouvait en couper les compartiments par des 
filets colorés ou dorés, pour en relever l’éclat, mais non 
peindre l'ivoire même. *f 

Les textes que cite M. Raoul Rochette à cette occasion, 
ou ne prouvent rien, ou prouvent contre lui. 

t* Ce passage de Dion ChrysostÀrae n’a pas le sens qu’il'lui 
attribue (p.37*);«v..de plus, ceux qui, dan* le» maisons, varient 
• les plafonds , les murs et le sol , au moyen des couleurs , des 
> « pierres diverses , de l’or OH de fieo/re, et le» murailles, au 

« moyen de sculptures, etc.»... fn U[toù« R.] iv olxicSv épo^Tc 
xal Tot'yotc xal iSdipii xà piv y pcipaet , và Xît)«i<, vit il y pooii, tk 
£à iXt^avxt TTOuitXXôvTiov [ R. ‘icoixîXXovrat], vi î’ «5 tulycov yXu^xic 
X. T.X. M.Raoiil Rochette n’a pas entendu le âtftpavrt snuxlXXiiv 
de cette phrase, qui ne tient en rien à la peinture sur 
ivoire ; ce verbe se rapporte à tou» les genres d’orne- 
ments dont on embellissait l’intérieur des maisons par des 
peintures, des dorures, des incrustations en marbres de cou- 
leur et en ivoire, par des bas-reliefs. C’est justement dans le 
même sensqiie Xénophon a pris ce mot {Lettres, p. 3o5, 3o6). 

a" Le texte de Pline, sur l’al^s des couleurs appliquées aux 
diverses substances, ne devait pas non plus être invoqué; car 
cet auteur ëxclut l’ivoire. C’est à l’occasion de la marquete- 
rie : Neà salis : ceepere tiitaianimalium cornua, tlentes secari, 
lignumque ebobe distingui, mexoperiri :placuitdeindemateriam 
et in mari queeri. Testudo in hue secta. Nuprrque portentosis 
ingeniis principatu Neronis invenlum, ut pigmentis perderet se 
plurisque veniret imitata lignum. Sic lectis (i) pretia quœrun- 
tur, sic lerebinthum vinci jubent-, tic eitrum pretiosius fieri, sic 

^ (l) M. Raoul Rochelle propoee de lira (aetô, d’après un passage de 
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aeer tlecipi. Modo Ittxuria non J'uerat contenta ligna ; jam U- 
gnum eA'un a testudinefacit. ( Plinenvi , 43 , 84.) M. Raoul Ri»- 
chieite, qui n’a cité que le commencement de ce pnssai'e, en 
preuve de l'usage de peindre sur ivoire (p. 873, 11. 4), 
et qui a le soin d’impHmer en petites capitales les mots timci 
' et Ibobe, comme s'ils conlirmaieiit son idée, n'a certainement 
pas essayé de le traduire en sou entier; il y aurait vu toute 
autre chose que ce qu’il a cru y voir. Eu voici la traduction : 
t* < Ce ne fut pas assez ; on commença à teindre les cornes dps 
s animaux , à scier lettre dents , & marqueter le bois avec 
« l’ivoire; bientôt on l’en couvrit tout à fait. Ensuite on alla 
« chercher jusqu’au sein Je la mer. L'écaille fut découpée en 
« lames; et tout récemment, sous l’empire de Néron, des 
« esprits qtii recherchent l’extraordinaire ont inventé lé secret 
a de la faire disparaître sous des couleurs, et de la rendre plus 
< chère en Ini faisant jouer le boit. C’est ainsi que les lits de 
table acquièrent un nouveau prix, que le térébinthe est 
«* vaincu , qu’on obtient un citre plus précieux, et qu’un faux 
« érabl^trompe l’œil. Naguère on ne se contentait déjà plus 
« du bois; maintenant on le fabrique avec l’écaille. • 11 est 
clair, d’aprèsee passage, que l'ivoire incrusté ou employé en 
marqueterie n’était pas, comme l’écaUle; revêtu de couleurs. 
Remarquons d'ailleurs que cet usage de peindre técaille était, 
scion Pline, le résultat d’un luxe tout nouveau au règne de 
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Mntque ( Episl. $o. it), où il de* dungtmefitt de décoration 
qu'on raiiait aubir aux piafonda, i chaque lecvice. Ce pasaage n’a nalle 
applicatiuu |K>iaihle à celui de Pline. Le oorrecUoD est irrétifcbir. Le docte 
archéulogne n’e pas fait attention : rf que pretia, ne a'enlendant que de la 
valeur /vcnale, la phrase /«etù pretia ^uarantur ne peut ae rapporter 
qa'à un objet qoi ae met en vente et t'açhile, { un meuble, non pa, 1 des 
plajontls. Le mot tectU aérait ici un non-^sent manifeste ; 3 * que cette 
operation d'incmster les lits en écaille , pour en augmenter le prix , est 
exprimée ailIeDra, par le même Pline , en cet termes : TrstuJmum pu- 

tamina srenre in laminas , tectasque et repotitoria his vestire (l’S, 

IX, i3); Martial. a dit : Gemmantes prima /nlgent t e s i u d ute lecti (iii, C6). 
le IcqoD Itcds est certaine ; la coireciion recrû dctestable. 
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NéroD,'uni: iDveiiliun due i de& ingcnia portenlosa, et qui 
ne peut compter parmi les usages anciens. iKiri 

Nul doute que i’iivire, employé à quelques ustensiles, 
ue fût , CO' ceclaiBes parties, colorié en pourpre; on le voit 
dès le temps d'Homère (11. i4i); usage auquel s« rapporte 

la comparaison d'Ovide (JUnam. iv, 33a. Voyex mes Lettres, 
p., 47'1 U'autpes ustensiles, des flûtes, des cassettes, ont 
pu être diversement coloriés. Tout cela ne fuit rien pour 
l’ivoire dus staUve^ chiyséiiphanünes, qui n’était ni peint, ni - 
orné de figures peintes. — On trouve, dans une inscription 
attique, Ja.mentiou d’une figurine de Pallas, et d'une autre 
de la Paix, en ivoire et dorée, HoX^àiov tXt^évtivov mpîypueov 
cl Eiptjvi) iXtipgtvTivT) xava/pusot (Co/jp, inscr., n.jiSo, li i6, a4). 
Ces ligurines . devaient être fuites 4 l’imitation desigrandea* 
statoes .fhrysclépbaiilines, où certaines parties étaient d’or 
massif, tandis que dans ces figurines, les mêmes parties de- 
vaient être seulement dorées. ->t . 

Que ceKe suUstance, cinployve dans ia décoration des édi- 
fices ou. dans les statues, fût peiatei'c’est ce que je ne trouve 
indiqué nulle part. M. Raoul Rochette a fu <ort de citer eu 
preuve ce passage de Lucien ; .... 

01 SàiirXaaoov pô»ov,{i), xa't éirpMV tôv AlipotvTa, xtd l^eov, xal 
(xéXXwv, x*i i^^Opuliov xal im^vOiCov ■t^/puc^(</# Cdnscr: JUst.% 
Si), ^ w«..Ceux-ci donuaientseulcment la fum)c;[à cx's. diverses 
matières], sciaient l’ivoire, le polissaient, le collaient, l’encas- 
" traient et le relevaient avec de l’or. • Ce te.\te serait fort im- 
portant, car il cuncernu précisément les travaux des grands 
statuaires de la Grèce, Phidias et Alcauiàne(a); mais il indique 


(f ) Ce verbe n’a point ponr régime iX^iavta ; U est pris ici dans nn 
sma abeoln , pour exprimer, en général, les opérations de U soalptore 
sneies diverses matières dont l’autenr a parte dans ta phrase précédente, 
nkeseeuv est sonveol employé de cette manière, soit tout seul, soit en 
opposition avec ypéflw ( Jacobs et Weicker ad Philotir., p. iy5, 

(s) Lncien joint i ces noms celui de Praxitèle, par inadvertance , au 
litu de Polyclète ( V, Fr. Hermann ad h. p. 3os 
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séuletneiit lcs diverses 'Opératiüni qu’on raiSait siibivià l'ivoire, 
et l'expression (vm iXé^V-m) ttii i désigne 

plutôt le mélange de l’or avec l’ivoire dans la statuaire chry- 
séléphantino, que la riomre sUr l’ivoire, encore moins la^^eûr^ 
tare sUr cette subaunee ; je rie sàis' toromenLM. |laoUl Ro^ 
chette a pu'trouver ici l'idée de ■' i-'- l'.v-ii''; ,-' . 

J’arrive an texte de PUitarqnc, allégué pins harié (p. iog)n 
qni constate, selon M. Raoul Rochette, C usage He piindte sur 
ivoire, et que j’ai eu le tort d’omettre. Quoiqu’il nous renvoie 
à In note de Wytienbaoh, ou il n’a pas lu ce passage, o«t il l'a 
lu bien légèrement. Dans ce fragment', en effet, i conservé 
par RaSébe, it-est dil que les anoiei»' artistes faisaiciitdc pro^ 
fèrenec les statues des dieux en bois {ap, Euseb. Prtép. 
fvting, Uii 8, P- 99); H explique piourquoi ils n’employairnt 
à cet usage, ni la' pierre, ni les métaux, ni l’oej'iii fâr- 
gent; quant à l’ivoire, « tVr remployaient quglque^s, en sé 
• jouant, comme variété de luxe: » Afiytcrti 81 ictdliovTet'pcV'érO'' 
Steoo itj>off«ypi 5 *'to, ireoa'Xpsm Tpag^. Le texte porte ‘rpotfîjt qui 
ne fait pas tic sens; niais Vigier a 1 » xpucpîjc, leçon approtivée 
par Wyttenbaeh,'qui propose aussi Ypd^îif OU paçîk (en ce 
sens, « et seulement comme variété de couleur »). Je préfère' 
Tpuç^c, leçon plus voisine du texte. Au reste, avec Ypo^îjç bu 
f»aipîi«,'il ne serait pas qiiaslion davantage do. peinture sur ipoire; 
M. Raoul HOchelie n’a pas remarqué que noo(()fi#Ti n’est 
qu’Une apposition de IMfwrtx. . 

» - ■ 

XXX. J’ai dit un mot des tabellce piciœ déposées, comme 
ri~voto, dans les temples d’Esoulapc {Lettres ; p. X 3 »), mais 
■sans insister sur un point si connu. Outre ces tableaux peints, 
d y avait, dans ces mêmes temples, des tablettes où. étaient dé- 
crits les moyens de guérir telle ou telle maladie ce qui n’a- 
v.tit rien de commun avec la peinture. C’est pour cette raison 
que je n’ai point rapporté les exemples cités par M. Raoul Ro- 
chette qui prend souvent en cette occasion , comme ailleurs 
(plus haut, p. 89, 90), des inscriptions pour deS tableaux. 
Ainsi, à propos du verbe «vaypdçtiv qui s’emploie qiielqiie- 
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Tfiis, ConiiM' chacüDsaitÿ.pouT (lésigAeriiM ;>r0ifttre, il v«ut 
Ihi doiioër le mùine.sens dans oe passage de .StrafaoB (VItIf y^l^) 
sur le temple d'Ëptdaure i dd sfiv «r MMpvdw« 

Tuv xal TÜv àvaxet(uv(iiT.tnv|ixMv,'dv:<^ d*a-y«Ypa(uuivar'nriyd-' 
«Minv al depaTüai a. t. X'C’<St-<à‘-dirn i'*Leiemplo cst'Uinl- 
«jours eàBipli dei Taalades ef tde' tablettes votivesy oCflseut 
tiùferites les giiérisoDS obtenues, eninme eela se prtKique 'it 

• Cos et à Tricett. ■> A l'altiéle >Cos'p8tl-»b^n' dit on «Hn?t ! ^On 
4 dit (pte e W surhMit d’après tes ÿuèriseiis qui sont {déeHieS' et}' 

• dépo9ée^là;qu'HippocratéhprtiHfie)»diètétiqiie(xiv;'657)j» 

ll Vagit donc de ce» detcripùOJit 4» rendèdn poiirIcertidifM 
maladies, dont iqttoiqties ittscriptions tious^ent 'conservé''}* 
tenonr (KiurLâprengel j f^■efwtknHt^■■pr^lg0k^>G‘«Shiéhtèf^let• 
Jrzneikunde, 1. '8;:»oyiado)9!«ti dsar/tYpaçjt^vai, dans «e.pfls^ 
sage, a le sens, non Ats «nais d’mscr-étMj'de dêcHttS iax 

des tablettes (obiSbabibiii/; p. J’en dis autant d’On pas- 
sage oè Ariatulè' (ifit/wej Aeewid, 1 f % qo, Goray} drt'r 4 11 faut 
« peut-être coinraencer par donner une esquisse du bonheur 

• puis le décrire en détail : Sei.Yip fso); éitoTuitCioai irpioTov, eTO’ 

• CoTspov àvaYpdçtiv. • Selon M. Raoul Rochette (p. 4 lo, n. 4) : 
« Il s’agit évideniinenl ici de deux operations consecutives, 
ièêllc dfc' ^rbcfùirà le Iraîi'd’uné^gnrè, èrceltc'd’y hppti^uér 

• là''couA*«r. » 11 n^cl? pas' 'jilUü'<|u'esMon'i'cl de Ji^tre ou dé 

eouleur, que dans d’autres passages où les deux mêmes verbes 
iVd-ffi^M\‘iiéçrire^iie^ él ôitoturéwiioti otanTtauv, donner 

éJi'é notion 'iàmmaiée,‘ï6ni"égà\ymehï join'ls éiisdmble (jfàcobs 
fl<f Phiiostr. Imag., p;"4^6), »ihs"aùê'tin'e ‘allusion aux opé- 
rations delà peintui'e’.''l* '''' 

’’'X'X'XI. A propos des pridtui’és de»' pdrtiqù^','îc n’ai point 
parlé de fceùSt de Sostrate à Cnlde;' J’aurais eu tort , (faprés ce 
pdsSâge dé M. Raoùl Rochette (Ï*.‘”A: p. 97, 98) ; « Nous ne 

• Savions dequel genre étaient le» peintures qui, au témoignage 

• de Luéiert^Amor, § 11 . Voyer Bœtfigcr, Arch. d. Mater. 

• p. 180}, décoraient le portiipie de Sostratos. • Mais Lucien 
ne dit pas lin mot des peinturer de ce portique. Il dit seule- 
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■nmt tm.Avr.^ a»’air visité lea porliqiiet de Sostrale, et toutes 
<|eS' autres eboaes qui pouvaient nous^étre a|<réabies, nous 
• xUémes au temple de Vénus. > Ce témoignage de Lucien, à l’é- 
gard Ae^peinturet, n'existe donc pas;etl'on nepourraiLnième 
devùier comment M. Raoul Rochette a pu faire cette méprise 
sans le renvoi à l’oii vrage de Bœttiger. Ce dernier, en effet, parle 
des peintMret des portiques de hoslrate, mais d’une manière 
conjecturale,; • Les portiques de,S«Btrate, dit-il, dont parie 
«Lucien, twiwemé/aé/cMe/iiaiwsiintxtXat, lunixYpa^, étaient 
«de même ornés de peinUires.a Oa.viùt.que :Boettiger n!ap- 
puie. pas la notion de ces peintures sur le témoignage de Lu- 
cien, qui n’en dit rien ; ce n'est. de sa part qu’une cotyectare. 
Àinsti M. Raoul Rochette, qui n'a pas lu le passage de l’auteur 
gree, n’a pas mêmetcompris oeloi da-Beetliger. 

Je lue-orois donc' maintenant justifié de n’avoir cité aucun 
de ees .trente et un passages; et si Mï Rdoul Rochette s’en est 
serpi<('c$t qu’ils’est mépris sur lasigrnfioatiOin de cfaacund'eux. 

. iiistlü'jtftib ■■'«•ifj'ei Hiit T>'.iiolf éq «Il - q • 

‘ r M •• * • • ' * *• •>: 

I.. i/l if - 

I ..I « K • /»«• i"' vc, .1. :« •-!» vu *t. i:. ‘ . J •.; * * 

fll. Quel^uet passt^es expliqués ttaflf Jef, LéltK^.,^!!» ffffli- 

quaire diitremeitt qu'ils ne lef onf- dansM> Peintures antiques.^ 

f, , I. . i."i' i; V""' ' -III..'. .-.y.',' 

Permettez- moi d'appeler_cnc 0 fc, .quelques Infants yplrt^ 
attention sur plusieurs tc^Ltes qui oqt été cités dans les deux 
ouvrages, mais qui n’ont, pas été copipris ijc même par Ics^ 
deux auteurs. Je vais justifier le sens que j*,ij, adop^,. ,^ ,, 

1. Dans les,LeUre$ .(p, pfia), j.’ni explique .,tpi,pat>^ge de 
Lucien {Contetnpl. § Qj|, que \Yiocko)mann n’avait pas bien 
entendu; j'ai montré que- le mot onip.|oyé|par, l'auteur 

s’applique aux peintures de paysage. JR. Raoul Rochette (P. A. 
p. la et /,4) y voit des cartes géographiques, d’après une 
note manuscrite d’Abr. Gronovius citée par M. Creiizer. U n’a 
pas réfléchi qu'au temps de Lucien , on aurait dit en ce cas : 
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âv iWv«{t .oat.iv ic(va^i Y*<ir{rpa^u(in< , et non pas «y y|>aŸinc. Je 
liens pour certain aussi qu’il n’est pas plus- question de atrte< 
géographiques dans le passage de Platon-(Crüias, p. 107 C).-- 

<. U. J’ai discuté fortau long(p.'9éi) leipassagede Paosaaias 
relatif au tombeau de Xénodibé; et je persiste à croire que j’ai 
donné leur vrai sens aux mots : biciv-n) Ypa<p^ pdXtsTa ( té 

pv^(jia) 3 ppôCot(disposéde la manière la plus convenable pour y 
placer la peinture): M.i Raoul Rochette, qui veut ramener ne 
passageü son système d’encastrement destableauxsiir bois dans 
les murs des édifices, traduit ces roots ainsi : pour recevoir une 
peinture qui s’ajustât exactement au Uunheaa (P, A. p. ■ 65 ). Mats 
les plus simples règles du bon sens, les exemples même d’appô; 
(siv qu’il cite,' et sa propre tradueboo montrent que si Pausa- 
nias avait voulu exprimer l’idée qu’on lui prête, il aurait ditau 
raoinS'; atc &v ^ aùrü (-rÿi pir^piaTi) péXurca et non 

pas : &v Trj fiaXtora (tè p.vï)pa) ; car cette phrase 

signifierait, dans l’hypothèse proposée, non pas de manière qile 
la peinture s' ajustât exactement au tombeau, comme traduit 
M. Raoul Rochette , mais de manière que le tombeau s’ajustât 
exactement à la peinture. Ce cpxiesttthiarèe. ... 


111 . Un autre passage, assez important, qu'on a crii relatif au 
même usage, est celui de Philostrate sur les tableaux qui 01^ 
naient une pinacothèque disposée dans un portique de Naples.; 
pdXtara SH)v6ii(f| aroé) ypafaU , lr>|ppie<T|xfvb)ve(è'cî)'Xiyéxuv(7/v. 1, 
I, p. 4 , 36, Jacobs). Heyneet les deux savants éditeurs de cet 
ouvrage ont rapporté cette expression è l’usage d’encastrer les 
tableaux dans les murs des édifices ; et c’est ce texte, ainsi qu’un 
autre du même écrivain, qui ont principalement clé allégués en 
preuve de la généralité de cet usage. L’auteur des Peintures 
antiques, adoptant cette opinion , soutient que l’expression de 
Philostralc n’offre ni difficulté, ni équivoque, et que les ta- 
bleaux don t il parle étaient certainement encastrés dans les murs 
du portique (Peint, ant. p. 161). 

J’ai été et je suis encore d’avis que rexpressiou de Philo- 




sirato n’a pas le mus qu'on lui donne; et, quoiqu'il 'm’eo 
contât de ni'écarter de l’opioion de juges aussi experts que 
Heyne, MM. Jacob», Wclcker, et d’autres encore, j’ai dft, 
dans mon intime conviction, déclarer (£ertre.(, etc. p. 458) que 
le mot JvrippoepivMV'ne s’entend ici que de Y arrangement , de 
royitrrcnient' symétrique des tableaux' dans le portique, et 
non pas de leur encattrement dans sa mars. 

* . Je a’ai point dit mes raisons à'ce sujet ; les voici c d’abord, 
personue ne petit nier qne l'idéé d'encastrement n’existe pas dans 
les mots ivocppdlictv ttî irroS , qui emportent seulement celle d’<w 
rangement symétrique, convenable, commode, etc. Il peut pren- 
dre à la vérité cette signification , mais cela dépend du com- 
plément qui lui est donné. Si l’auteur avait écrit InipiMepivuv 
vois ■miyoït cdvfK xivdxuv, on aurait pu admettre le sent qu’ont 
adopté les éditeurs , quoique cependant la phrase eût été sus- 
ceptible de l’autre ; mais il a dit ; èvr,pp.oopivuv oùt^ (’nj im^) 
mvéxuv; à savoir éippocjiivwv 2v oùt^ mvôxtiiv, ce qui est fort 
différent ; et il n’y a pas moyen de traduire antremeat que : 
« le portique brillait de peintures , les tableaux y étant disposés, 
« àmsngéi convenablement ou symétriqu/sraent. » Dans le sens 
proposé, l’idée de murs est un complémeat quidevait être né- 
cessairement exprime, et qui l’est toujours. Ainsi Pline a dit : 
duos tabulas pabieti ünpressèt (xxxv,p^;MABiiOBiBtis intlaserat 
parvecf tabellas (<éù/.); macuUu ùterustis ùtserendo (ixxv, i), 
comme Cicéron : in TicTOuo<tfPmft'‘(t}tp<is)... includere {ad At- 
tic. t, lo). Mais lorsque' Flilw.dM ensuite : piclaram,.... cubi- 
culo suo inclsuit (xxxv, ^fPidéle'est toute différeiite; inclusit, 
n’ayamtpas pour complément parieti, ou tectorio, ou crustis, 
an marmoribtts, signifie il renferma, confina, séquestra, la 
peinture obscène dans son eubiculum (plus haut, p. 49); et je 
ne vois guères que M. Raonl Rochette qui ait cru trouver là 
V'enenstrement tf un tableau dans un mur. .«.ve 

Si dette dbtinction bien simple avait été faite , les savants 
dont je parle ne se seraient pas prononcés d’une manière si 
formelle pour une explication contradictoire avec les termes 
dont s’est servi Philosirate. Je crois encore qu’ils n’auraient 
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pat non plu* chorché lute doutcII* preuve <ie leur opinion 
dans un autre pnuage où Philostrate donne la descriptioD iraa- 
gioaire d'un temple qu’Apollonius de Tyeiie était censé avoir 
vu dans l’Indo( il y est dit que itmns chaque mur, des tableaux 
de cuivre étaient encastrés, /aXxoi «{veut épuxpérqvTKi 
fxiiraf yrYpeppivot (.Vit. Ap. T. n, ao, p. 71 ). Ce passage est 
tout différent de l'adlrct et doit en être distingué en effet: 
1° le verbe éYHponiv, ooinrae Je l’ai remarqué {Lettres, etc. 
p. est aussi clair, dans le sens A'encastrer, que celui de 
ip[x(fi|tiv est vague et équivoque ; 1° il a pour complément 
vofyw , qui manque dans l'autre passage , différence ca- 

ractéristique qui détermine le sens de celui-ci d’une manière 
évidente; 3 ° il ne s’agit pas de tableaux sur panneaux de bois : 
il s’agit de plaques de cuivrcf et , en supposant même que Phi* 
lostrate ait transporté dans l’Inde un usage romain, et n’ait pas 
inventé cette circonslance, ce n’est pas é beaucoup près la même 
chose d’intercaler dans un mur des plaques de marbre ou de 
métal, ou d’y placer des tableaux sur bois; 4 * Enfin ees plaques 
de bronzv n’étaient pas des tableaux peints, et il n’y avait pas 
des peintures exécutées sur ees plaques, comme ledit M. Raoul 
Rochette (P. A. p. 161, i 63 ); car le passage, lu en entier, 
montre qu’il s'agit d’un ouvrage de loreiitique, tel que 
le bouclier eTJrhiUe, d’un bas~relief polychrdme , où les 
figures étaient représentées au moyen de métaux de diverses 
couleurs, imitant parfaitement la peinture. Car voici In traduc- 
tion du passage, dont jusqu’ici tous ceux qui s’en sont servis, 

et moi-même, n’avions cité qu’une phrase isolée «Dans ce 

« temple, on avait construit une chapelle , moindre que ne le 

• comportait l’étendue de eet édifice, mais pourlaut bien 
« digne d’être vue; car, dans chacune de scs parois , ou avait 

• encastré des tableaux de cuivre, sur lesqimis étaient peints 

• les exploits de Porus et d’Alexandre, au moyen d'oriehal- 

• que, d'argent, d'or et de cuivre noir' i^uyéChuf 

• xsl épyûpu) xsl ypuerâ xsl ysXxü piXsviJ: le tout sem- 

• blable it une belle peinture qui serait sonie de'la main de 

• Zeuxis, de Polygnote et d’Enphranor tel était, disent-ils. 
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• l’aspect de ces tableaux. Les diverses matières avaient «té 

• fondues et mêlées comme auraient pu l’étre des couleurs. ■ 

C'est là, comme on voit, un ouvrage, non de mais 
de torealiijue , exécuté par les mêmes moyens que le bouclier 
d’Achille et le coffre de Cypsélus. I.«mot nfvai désigne ici clai- 
rement un liM-reUçf en couleur, comme dans la description du 
char funéraire d’Alexandre (Diod. Sic. ?WIII,'a6), où, malgré ^ 
l’observation deM. QuatreméredeQuincy(iles<irar.etc. p<è3)i j|Mp 
M. Raoul Rochette voit toujours des tableaux peàus (P. A. ^ 
p. 4x7-) 


rv. A propos du tombeau de Xénodicé, et des deux autres 
qu’a cités Pausanias, j’ai établi que des peintures extéiieureê 
les décoraient (Lettres, p. xa6 et suiv.); M. Raoul Rochette 
prétend au contraire que c’étaient des peintares sur bois, en- 
castrées dans les parois de la chambre ùuérieure de ces monu- 
ments (P. A. p. 4 xx-4x 4). Cette idée ne s’accorde pas avec les 
expressions, én) vZ -cé^, éal rÿ dont se sert Pausa- 

nias. J’en ai déjà fait l’observation (/aurnal des savants, i836), 
en repoussant le reproche d’avoir admis un sens contraire à 
l’usage de l’antiquité. 

A mon tour, je déclare fausse en tout point l’opinion du 
docte archéologue qui veut que la zntheca (niche à figures, ou 
cabinet orné de statues ) puisse jamais avoir été l’cucastre- 
ment ménagé dans les muis pour y placer des tableaux. 


V. Le mut grec vei](OYpafta , peinture murale, ne se trouve 
dans aucun auteur avant Arétée de Cappadocc : j’en ai fait la 
remarque (p. 460). M. Raoul Rochette en conclut que l’usage 
de la peinture murale était fort restreint dans la haute anti- 
quité grecque (P. A. p. ao4) ', il s'étonne que cette considé- 
ration philologique ail échappé à H. Hermann, ainsi qu’à 
l’auteur des Lettres d’un antiquaire. 

Cette considération philologique aurait paru de fort peu de 
poids au docte archéologue, si, l’étendant plus loin, il 
avait eu l’idee de rechercher des exemples des mots xtvaxo- 
ypxqin et Jtivxxoypaféw, qui, par leur composition, devraient 
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iiirturcnenen(désij^ric>rla ^m(ure »ur labiés mobiles, \»pna- 
cipale, presqae ht ren/e «{ui j selon lui, méritât chez les au» 
cieiis le numdc/iéi/ritrrin'Si, dans le langage des artsy.des mots 
ont dû être rréqiicmment employés, ce sont assiirénseiit ces 
deux-là, et ]K>iirlantils sont Mco/inaz, dans le sens Aeprintunt 
de tableàHXi On trouve bién ntvaxoYpâ^ dans Étienne de By- 
zance, paur désigner les auteurs des catalogues littéraires, 
appelés irtvoxK (voce. *A€ 57 |pa et AÎvot ; et la note de Berke- 
lins, p. 66 ); on trouve encore ntvaxoypaf (a , dans Eustalhe(ad 
Dion. Perieg. pag. 7 }, ed. Bernbardy), ainsi que atvoxo-t 
Ypâ^, pour désigner le dessin des cartes, et les auteurs de ces 
cartes (cf. Bernbardy, comm. ad Eustath. p. 9 x 3 ); enfin, dans 
le commentaire sur Homère (7AW. Z, p. 683, Od. B, 
p. 1694, i 3 ), il emploie icwxxoYpa^iû» , uniquement dans le 
iem A'dcrire sur des tablettes. • -t -, 'nvj. i . _ - 

Ainsi, non-seulement l'emploi de ces mots est récent dans 
la langue grecque; mais ils n’ont même jamais désigné la 
peinture des tableaux, qui semble pourtant avoir dû être leur 
signification la plus naturelle. " 1 ; 

Je vous laisse à juger aiois de la valeur de la considéralioa 
p4<7o/cÿifMcsurl’époquerécentedu niot-roij^oYpayta; siM. Raoul 
Rocbetle voulait en conclure que la peinture murale était 
d'un usage récent, je demanderais la permission de conclure, 
moi, de l’absence des mots ntvaxoypcupia, mvaxoYpaféu , que 
les Grecs ni les Latins n'ont jamais peint de tableaux, ict'vaxcc. 

Au reste, l'absence de mots de ce genre prouve seulement 
qu'on n’en avait pas besoin; les expressions consacrées, ht 
To(yo»,iv itivaxtypaçstv, ouypoift;,ont longtemps sulfi pour ren- 
dre l’idée; ce qui explique pourquoi l’adjectif Jvroîyioc (ypo^), 
aussi bien que le substantif toi/OYpatpta , ou le qualificatif -cot-. 
/oypéipoc, n’ont été employés que fort tard, et enfin pourquoi 
les composés tctvoocoYpa^ta, TivaxoYpayfo», désignant la pein- 
ture, ne l’ont jamais été, ou du moins si rarement, qu’il n’en 
existe pas un seul exemple. I 

M. Relativement aux peintures murales du temple de Cérès, 
je n'ai rien à ajouter aux détails que j'ai donnés (^Lettres, etc. 
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)>. 4)^ar.c« point iwporUot, qn« VL ftaoul.g«chett< itviiitcMui- 
plélumi-nt né|;li({é (Iaps set ObscrvsiioDS sur l» peinture n)ur«|e, 
Auilieu'Ue convenir tout simplement qu‘il n’aurait pas Uû 
omettre d'en faire mention, il s'amuse à prouver que le passage 
ne signifie rien, attendu que ces prétendues pcinluret n'étaient 
que dns bas-reti^ft ou des ttaUies c»Joriéet{.que le double lalcut 
qui est attribué par Pline aux deux artistes anciens qui étaient 
à la fois peintres et scfilpteurt , plaHat,...vt iidenu/ut-pitdorfn , 
consistait en oe qu’ils eaùtminaûml cux-mùmes leurs spulp* 
tures en terre cuite (P. A. p. a^S'iéBo). ,jit •nn‘.i ^ 

^'lOn ne saurait rien répondre à une pareille interprétatiqii , 
imaginée pour écarter imo des preuves les pins frappantes de 
l'usage antique de peindre sur les murs. > 
d M. (juatremère de Quincy s’en est moqué en dis^ que 
cette enluminure aurait été l’ouvrage d’un burboiiiUeitr, non ^ 
d’un peintre; que si tel avait été le travail de cea artistes, ja- 
mais Pline ne se serait exprimé de oetle ipanière; et que sqn 
évidente intention était de bien distinguer le double talent 
ces artistes. . .i.i..;. ...i f... 

' M. Raoul Rochette répond qu’en cela M. Quatremère de 
Quinéy est en opposition avec lui-méme, lui qui a toujours 
admisl’usage de colorier les figures en terre cuite,ou en antres 
substances. 11 l’accable d’une multitude d’exemples . d'or- 
güet eoloréet, de figurines, de masques, de stèles, d' urnes, tk 
fragments de frises et d’entablements. Cest là de l'érudition 
perdue, comme, en général , celle du docte archéologue. Plus 
il trouvera de preuves de l’usage des anciens de colorier les 
figures d’argile, plus il montrera l’impossibilité .que Pline ait 
distingué oe eainriage de la soulptqre, qu’il en ait fait un art 
spécial, et donné à ceux qui l’exerçaient la qualité de peintres. 
Dateoplijlus et Gorgatns, en leur qualité de pfertm, devaient 
colorier leurs modèles , puisque tel était l'usage général ; mais 
quand P|ine dit qu’ils étaient en outre pé toror, quand il parle 
de Vutrumque genus artis eorum; ou Pline désigne la peinture 
proprement dite, ou il n’a pas l’ombre du sens commun. 

Mais pourquoi hisisler sur l'évidence? 
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vu. J’w .*-''** (P- le paswge où Hvtodoret dit : 

• L«3 peintres, qui représentent les anciennes kistoires sur 

• ta|]lef dt>' et^r les murs (svvisi xal ToixoK naXsiie 

slorepla; eausent un grand plaisir à ceux qui les 

• regardent, etc,*; et j’j ai vu l'expression des deux genres de 

peinture historique, pn usage du temps de l’auteur, la pein- 
ture mural^, 4v Toi/eie , et sur panneaux de bois, it eosisi. Cest 
le seul sens possible du passage. :i 

M. Raoul Rochette prétend que Théodoret parle évidem- 
nientede deux époques diverses; la première qui comprend la 

• belle auliquiié grecque, où l’on peignait sur panneaux de bois, 

• eoviei; 1a secoude, qui embrasse toute la série des temps 

• romains, où l’on peignait sur mur, toi/pk (P. A. p. aoô). • 

Cette distinction est fort bonqe pour son système; mais il est 
évident que le docte archéologue p'a pas lu la phrase entière; 
car les verbes jyypéoovTE{, ovXdrrouat, irpoeoéfioueiv , outre le 
sens général du passage , prouvent qu’il s’agit do ce qui se 
laisait au temps de Théodoret. «i 

yui. Il y a un passage intéressant de Plutarque souvent 
cité (i) dont je me suis servi [Lettres, p. 398 , Bpy); en voici 
la traduction : • Qu’avec eux (les poêles tragiques) viennent 

• des comédiens, des tragédiens, des Nicoatrale, des Ménis- 

• que, des Théodore, des Polus, accompagnant la tragé- 

• die, comme des coiffeur^ et des porteurs de siège, une 


(1) M. Raoul Rochette critique TexpreuiOD dont je me auia servi, en 
disant : ce passage tant de fois cité. H prétend que ce passage ne l'a été 
que par Tcrlkel et par loi. Il oublie Gmnd, qui l’a cité (p. S97) , et 
M. K. O. Millier [Handbuch y § 3io, 5). Il m'acense de légéreté pour 
avoir imprimé éqxauoTat, xpvvatvat, Kxt , oubliant le xetl après le 

premier mot. Si an onbll , indilTérent an sens , est de la légèreté , il fan- 
drait donc faire le même reproche è M. Millier qui a paaaé les deux 
conjonctiona , an imprimant éyxetuvrxi, xpvourol, 8*fiîc- Je vondniii' 
de grand cœnr, qu'il n'y eût pai d'aotrea légèretés dans le* citadoea 
de raifltu des Peiiitnres anligues. 
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• femme riche, ou plutôt qui font 3f son egard l’ofTiCc des i»er- 
nnisseurs, à«6 doreurs, Vt des teirtluHen dé statues (pîRJov SI A< 
< èYoXfXoltwv tYxauerai xal )rpust>rraV xotl ^atptît). '» 'J*ai dit que 
ces trois noms indiquent les /rois genres d'artistes, ou^si vous 
voulez, d’ouvriers, qui étaient chargés par les' sculpteurs de 
mettre la dernière main h leurs statues. La marche seule de la 
phrase montre que, dans la pensée de Plutarque, il s’a^ 
d’artistes différents, chargés , chacud J d’nne opération spèil 
ciale, comme les xopixterat, les Stçpoçôpoi du membre précé- 
dent. M. Raoul Rochette critique cette opinion ; • C’est, dit-il, 
«une opinion étrange qu'uue pareille division de travail, qiii 
t suppose que des statues de marbre se promenaient d’atelier 

• en atelier, pour être dorées dans l’un, colorées dans l’antre, 
«et vernies dans un troisième. (P. A., p. 4ii, n. 3.)""' 

Cette supposition, en cITel, est étrange, absurde même; mais 
qui a pensé, excepté M. Raoul Rochette, à faire promener une 
statue d’atelier en atelier f Est-ce que le sculpteur ne pouvait 
pas faire venir dans son atelier les divers artistes dont il avait 
besoin pour vernir, dorer, ou tolorier ses statues? 

La division du travail, en pareil cas, est tout è fait natu- 
relle et vraisemblable. .Sans doute, il se trouvait quelquefois 
des ouvriers qui pouvaient faire à eux seuls les trois opéra- 
tions; mais il est probable qne, le plus souvent, le vernis- 
seur n'était pas doreur, et que le doreur n’avait pas l’habi- 
tude de colorier; chacune de ces opérations demandait uii 
talent et des procédés particuliers. 

Personne n’ignore quelle importance on attachait à la cir- 
cumlitio des statues, qui était l’ffxaustç des Grecs. On conçoit 
que riYxau<mr'(; devait être un artiste h part , et c’est ainsi que 
Dionysius, dit Epaphras, prend le double titre de àyaXixsToicoid; 
et de tyxau(rtT,ç, sculpteur et vernisseur, dans l’inscription tant 
défais citée, de Reinesius (ix, 5i), iyaXjxtTOTOiô;, xal 

dictXibOcpoc. 

Plutarque a donc bien fait de distinguer ces trois espèces 
de praticiens. 

J’ai dit : C’est là le vrai sens du passage. M. Raoul Rochette 
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lircteutl^uecH itiUtisd précuêmcnt Ofim fixait 

Hai> qu’U s« n)ett(«4oiic.d>i^r4.awciliw-fl>âii^Ui'Cioanii€{nce 
par rrjeter le !eps qpe je;propo4e; p<ii} d«wx lignea «prêt il 
pKetw(lqqe c'est celui qa'il «doptel !< ; 'i- 

-Vjt.l. I li • •> . 'Il 

^.XX- Une , dernière ob^vation. J 'ai. dit. qtie d«a peintures 
(l’iin />rofi)lépn au temple <lf: Minerve, eséoutées par Proto- 
gène, étaient muralet [Leftix* tfiS, 45i); et j’aipris 

le l^aralut et |'d«imoA(tu,.$üjet;deileUx-de œs peintures, pour 
4«s va^reonjr. X cet égaitd,^j’ai,auivi l'opinion .^es meilleuct 
ct;tliqtiess,qui es(it;ertaineuieatilaiivéritable^i)<i >l> ■. ' ""i 'e-. 

E,^/;^l, Xlucheit^,vCut.que,|cii?«raXiM: et X AMomantade , 
ppint$. par, Protqgèue,' oient été, des perranoo^r,' et nolt 
pas dps,vaÙKenwt<‘ Uu4n.npHiinu*'a , pas le mérite i\f la ripu- 
yeouté, ppisqpe,.pro|ip(iCc. par.Krmolaiiyhtrbanai, elle;» été 
développée par IXuraod,;nlle m^vait piini^bmp peu judiciéose 
ppprn»iT*)(C»>tP'-UU>’j'î>»rnètét,,||attJtui8(pie-nos'arohèalogW!^ 
y •reviennent encore :(a}vi sans ; se douter^ apparemment des 




l'iiaioiQ •* *ô;voi’n it’i'i' 'Vi 


••; !•(•! tM ■•! H'O !l!' < l . l/l ...' j'rir* 11,. U T . I 

..(i) Voici le texte de Pline nay^t , 

aiinùm L : argumentum |cijc, q»ùd ciun ‘Athfnû celebernmt /«co 
SlinirvAAcŸit^ri propyiai(tn^^iùg€rct, uhi )ecit nobilem Paratum et 
Hammoniada , quam quidam _Naujicaq0_ lioffitu . adjecerit paxvulaj 


navet tangas in iis qua pietores parerga appettant; ut appareret a 
t/mUtn ittUiit àd etrçam' auesitatiottis optera tlid perrentsientU xiMr , 
«o,. 36 ). •■ !• •■; '• ..raol.îdntl vV.l'o.'-'. ci’ 


;.(a) Dam. le* ffomsethu âteneàes ite FîntlHat''atelMl 8 gt.)i)e (I. 
p, as), on Ate \e» réfitneiisttt ‘juéicirüsgi'sa \éé iitgénleux rapproche- 
mmts de M. tteonl ItottiMte sur et'tieléi,'qàe l'Àh regarde comme dé- 
cide. Mais ceaTéflcSioiU'(/HdéneKrcr ott'lion) ne sont pas de M. Kaobl 
Kochctlev tdl«; ont tontes été Aédt dc 'l’oàvrtigé de '1)aRiild"(dti'ir. 
de tee Pànt., etc., p." S 7fl) ,' '(itii tut-intme en a tlrè'l'essentierd'nnè 
noté d’Ennolao Bariniro f Castfgat. p!' dgd ) , e( d’une autre de màdanié 
Daoier aor le» eera 6g et '70 do liTrc’irt de TOdysiéc. 1 .e savant archéo- 
logue n'y a rien ajodté qn*nne erreur. "Voulant faire un héros impor- 
tant de ce Asrafu/,lni faire jouer U(t rdte" dans lés traditions atiiqnès, 
etrrndnpaaià pTOinble «pie Protogéne aurait evt l’Idée de le représenter 
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difficultés quelle présenté, je va» leur expliqner pénrqaoi 
les personneh qui ettadhenl quelque itttporMtioe à la célriqüé 
d’un-texte ne'pOMnént Ms:r(^-soiidreii'1'adopier.'' i*-' 

Tous les éditeurs de Pline ont s^ifti l’opinion dé Henri de 
Valois (i/i notas JHauss^, p, ai8), qui a le premier parfaite-* 
inont.expliqüé en ptiisagd. En't?ff« , ijdaWfdh iaifqlie déux 
dos vViSsseaaiK sucrés- chM!l«]Athéniéns s’appelaient Pnra/as 
tt'^mmànùaf, on- ne sutirali douter <|ue eesr deUx mêmes 
nonif.dans ie passage de PUnéi. tfe'd^igbèril cès vaisseaux. 
Ne sbrait-cepa»ven.affel,‘tin h'âsaé# Mch Siiiguliéé que cette 
réunion de dcuxinottis idenfiqUés 'déSigrtàWt deux objets dif- 
férent*? Voilà cé q»i avüit frappé l’rtcéllént critilpté de 
Valois, et, depuis, tpus les édiléursde Pline, -Sahs'éJfce-pliOt». 

iQuels puisfainta motifs <o«t donc porté -Dueand à s’écàrW» 
de leur opinion pour revenir à celle de Barbahy? Les voifcî f 
U' trpuve absurde do croire ^•qnè>'•PfotogèMc eût peitrt 
rfmraVaiatieauK, clique l’un deice*i lableaOx'fAt éli nombre 
deh plus beaux objess d’ferfqnofpossédaif Alhènési II sè' dei- 
ma ndp ce q u’il pouv ait y avoir de si.remarquable dans la pein- 
tuie d un vaisseau. M. Raoul Rochette fait justement les mêmes 


d^qs lajpeiotttredu Profy!^^ il prétead qa'Ewipidr l’i déngné dam 
on ver» des Suppliantti (». eSg); el l’archéologae des Annales Ironrt 
encore cfla fpit i)«au. Je regrette de Jm déaeasbauter loua deux; 
i;*’'!*. "'.•**“* poorunt, noajMj le ven iaoU, niaia met le paaaag* 
d ^oripide, Ua yerropt qo«|T,«»l<trp«Utioii .(lu |l«»teidoiuiéa par Mark* 
la^d,pai.Ja aeol^ adjpiasiUe. JlépoÀet an peot p.dàaigner >|n’iue des 
‘W. 4® •lNn«>t>nea..ls PfipnUm fqnt In.Pnratfaalsnn 

lîdpsrt*», lépon. 
sersptcMdenl, eu toot à (ait nëcesaaire; elle a 
•«'"eifleara criliqoe», teU'qneJMM. MauUn, noUsoaede 
Fr,-. qui propose X«M iâ 

Forip. /ra^. p. 5g), a bien vn anasj qqa.oÙTn q'ett qo’niM baUncine* 
lion daa copialea., lasqaeU ont raaciM à ce eers I ssàro» da ven 6i«. 


dbjééiîtftiS.' A" 'ccla‘'’firi pèul'r^poi 

i 



. . • . ‘J **" ^ ■ 

que nous n avons oulle 

■* tu». . IH»- 




sAîlèmêWl <Jufe lè*^ ('•t'îliëHt' 
(Jeux vaisseaux consacrés au transport' rfë l/HfôHrs iiO eft'püià’ 
lions rc/i^îèuses. Ôr, rî(iti'HViü[i^c’hfc'dy ifJ‘6ÎŸe^(jli(^ léè (îénx^Va- 
hleaux représentaicnl une scène de ces théories, au mohicHlo6' 

el^k'emtaryiJaleVr'iilï'fJ^Wlsi^^^^^ 

(]ne1què c^ri?môiHe| rcii^S^Hikei' |iiniVaïéiH'àoric 6t^ dés ta- 
bleaux d’^islüîre,' ‘auisi reriiàWiuableV*(iL^''tiè'^ii^^ qué’'par 
rçx5c'utipn|'* ce^'caV*,*' lé * Viilise^ii^ |lil-\hi?hïè 'hiî'^oifaU 
(jù'un rèle acces^ôïfë ét*'j(écbàïlâll4f; v\)ii5 ‘{idàl^ljoî l*ar- 
tUte, vdulanl rap'pelér ‘id^î^'iiii’drén inëH^f'ldd'^WJï/J'e V/e 7>ab- 
sfnux'tèi racèiŸééï lès 'a*é(ffeôîres'^àWè'ne*iàjèt‘*prr^^^ 

aura Vits- 

'\* ,»f' >*ii rj vJ*r moi .tjVïWftur-iXX ' 

seaux avec leurs agrès.' ^ 

' Si le ^’rtrrf^ai’'n^ést■^pôint dn’Vâis^W î*Waîs1c ^Vif 

avaitMoiine son^iiom au U'^fabljdi’thnt<!'\CcysslW''qii^^ 

\^‘Jh\noniàs' ^iO}t aiiksî un persà'fillitgè "ét^hoVi ïn vars^èju\| 

VcÀlà Ih diniciillc. krmdiao Barliaro ( I ) cÉ blirafid Onl'th'à'Aj;ë 

là leçon ^mmàmarla en llemtonitfa } c<‘’oi)ï (^ntÿhdu ’|>ir'14* 

ime^m/rté mon/»/f%r «n chai' traîné ji.'IPdÂ 

niais qùetlè^st céüc femmè^ CVst. 'di4<“iiVîls/^//^jiVrf^^^ 'jllFë* 

d Alcihous: i® parce que, selon pausamas, ou avau ainsi 

représenté celte princesse sur le' roitre de tÿp seftis ; a* parce 
• Oi' •)fitri-d ’ i! 1 :.'}i . 

que Pline a dît : Hemtomaa, huatn quuTum voeant Vfâusteaam; 

3* parce quVn“ ttoilr-ud' 

U >.j U’jf l Aui i«^oi|qus :mu yiin* Jeoo i.u 

Ainsi le Paraiu's ^ |ieïillÿ' |^ai^ ï^rotogènej* 

étalent un liera Is tUmué^êVla'fnie d*AK*lnbâa, éÉ' non pas deux 
• ■ X?., i »V y MM ntl iii îA -cj. 

vaisseaux, sacres des AlnénienS; . , 

L*êxpTication est assèx'pâfurélïé ‘pdny PîùKi^iwi ôb aura'Ir 
^ .«yM4..3y > 




,T.'*r i vwiOiV]» ^v(üC4À«^^ 

...... U» ^ lo , ÎU'.l o-»li •. 

(i) 'Hammontadà, Ltgêndum Bemiomdat quontam seqndtur quam 

qttidam Nausiconn 'vocamt, dit Barbaro {CoiO^cr. p. 3g6, 38), qdi'ché 
le puuge de Piosaàiàs, cM âë(MM9'tie*bbJdt lür'dtirtfrdj^lbaiMtne bi' 
cTer et M. Baonl B.odbetreV dar iMt oé qu'il y a U*«bUeotMI dâiw M*** 
obMrvaiiàB, Hteome 1 U note de réréqoe d'AqaUée. 
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i))w|pe )’avai)tage d'appliquer par là le masculin [Para- 

y>(cru/n ) dans ÇÎMrpn. ■ ■ <w 

^Mais elle est, biep peu probable puur ^mmonias ; en voici 
la raison : ■ , • ' 

^ ; •• 'H ir '•»» ' **• ■» i .. 

M. Ri^oui Rochette oppose simplement « la leçon Ham- 

• moniada de l'édition dç Hprdouin^ à la leçon Hemionida de 
<^IY<^dV'o;>4'^rmplao, Barharo.,»Selon^lui, • la leçon Hemionida 

aussi co/^ormf, que l'aiitrej aux Mss. «^Autant de mots, 
autant d'eprei^rs JE. Barba^o p’a jamais fait Sédition de 
Pline. Il n’a ()onné qqe,plés.rqrr<;r^foj^ du texte. a° .Sa uote sur 
ce passa(;e prouve qqç les AJ^..,qu'il consultait portaient tous 
Hammoniàdaqw H,q\\%moniatlami pqisqu'il dit; Hammoniada; 
legendum Hemionida. 3* Bien loin que la leçon Hemionida 
soi\ aussi conforme _qu;j l'autre aux Mss., on ne la trouve dans 
aucun d'cux._ £11^ q’é^it^pi^s non plu^ duos ceux de Barbaro. 
Tomn les anciennes édjijons (par exemple , celles de 1469 

(pr?, '43^t Çtc^ qp« j’»» P“ 

(^sulter^ n.e^port^nt .que Ham m^ iada, Hamoniadam ou 
Amoni^dtun^^’' ^ de ijième de tous les manuscrits 

de C8oa, 68o3, 6804, 

ayant, U^corjlMtioi^ dp ' ' 

imaginer qu’uue Gemme, représenté si» un cliar attelé 

,T. T. O- l.,l. iitv, t l.Yl v,,™ . 1, ' i'ii,.) 

de miijcs, aurait été ^oipm^pou'r cela I Hémiomde, la femme 
aux mules, c’est faire une supjiositlon Kiien peu naturelle, qui 
n’est appuyce.^’a.uç^n^ exemple, apajogiie; et H. de Valois 
étiittrop bon^hèllénisti ppqr jl^^pre. effet, dans aucun 
cas, Hemionis ne signifierait en gçec,/ë/jiine rnoMée sur un char 
des,^gfçf. Hemionis serait plutôt un dimiuutif de 
tfsïoeoc (comme xspapit, vi]a(c, ytXioov^, àr)Oovf( etc., de xipa- 
p,oë,“vî)ôoç , j^iXiSwv , “i7)Swv etc.), qui signifierait petite mule; 
ce serait, il en faut convenir, un joli nom pour une prin- 

■V -ÎV ,1» *V. ..' -)ï v .> ^ ^ .1 

tresse. I , 

• ’ ‘i î .1 I •£?: • 

3° Suc. quoi donc, peut se fonder le nécessité de si étranges 
suppositions?, Ainiqucment, sur:ie,dpuble nom Ammoniada, 
quam quidam vacant Nautieaam. Selon Ermolap Barbaro , 


» 


*[>gHnN?;fby tTWO^k* 


* laQ 

Durand et M.Raoul Rochette, ce double nom est iHapplicablr 
à un vaisseau. Ce dernier voudrait que M. Slllig eût explique 
comment il entend ce double nom y qui lui paraît une di(Tt- 
culté insoluble dans l’hypothèse oû l’Ammouias désignerait 
un vaisseau. 

Je ne vois pas où est la difllculté. £st*ce que la Salami- 
nienncy autre vaisseau sacré, n*avait pas deux noms, et ne 
se nommait pas aussi Délienne y SoXapivioi xat A7)X(av inÀ~ 
Xoov? Rien de plus naturel , au contraire, que ce double nom, 
surtout pour les vaisseaux sacrés, tels que le Parnlus, le Slfl- 
Uiminien et \\ 4 mmoniade , qui sc nommaient ainsi de leur 
destination , et qui, indépendamment de ce nom, pouvaient 
fort bien garder celui qu’ils portaient avant d’avoir été em' 
ployés au transport d’une théorie. Une inscription trouvée en 
septembre x834 auPirée, près du temple de Vénus, renferme, 
entre autres détails intéressants, les noms des vaisseaux de la 
mariue athénienne {Coturser grec, 19 juillet 18S6). Ces noms 
sont, ou des adjectifs, tels que la Majestueuse, la Victorieuse, 
V Irréprochable , la Luxueuse, U Rapide, la Suffisante, la 
Très- Grande, la Très-Neuve , la Sage, ia Bonne, VBJ"- 
frayante, etc., ou deâ substantifs abstraits, tobs au féminin 
en grec, tels que le Soin, la Bienveillance, la Paix, le Sccom‘S, 
V Audition, la Victoire, la Démocratie , la Liberté , \Art, la 
Glmre, la Force , la Puissance, le Salut, etc., ou des noms de 
divinités, ou dérivés de ces noms, la Thémis, la Phcehe, 
\ Artemisia, V Aphrodisin, \ A sclépiade{c.o\\\v(\o V Ammoniade), 
ou des noms de pays, tels que la Crète, VEurope, la Né- 
méenne, la Salaminienne, ou euGii d'autres noms relatifs à la 
mer, tels que V Alcyon, ^Hippocampe, la Nausipolis (analogue 
à Nausicaa). On comprend comment un vaisseau, qu’un choi- 
sissait, à cause de sa légéreté, par exemple, pour servir aux 
théories, en qualité de Paralus, de Salaminien ou éCAmmo- 
niade, prenait le nom qui exprimait ce service sacré, sans 
perdre cependant le premier qn’il portait auparavant. On 
conçoit ainsi comment \ Ammoniade peint par Protogène re- 
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levait all^si le nom de Nausicaa (si convenable pour nn vais^ 
seau), de ceux qui savaient que tel était son premier et véri- 
table nom. 

Ainsi, d’une part, la (peon Hemionida est une correction 
sans autorité, repoussée par l’usage de la langue aussi bien 
que par la vraisemblance ; de l’autre, la leçon Hammoniada ou 
Jmmoniada, que donnent les manuscrits et les premières édi- 
tions, n’offre aucune difficulté; d’où il suit que l’opinion de 

H. de Valois , et de tous les éditeurs de Pline, sur le sens de 
ce mol , et par conséquent du mot Paralas qui l’accompagne , 
ne peut être raisonnablement contestée (car l’un entraîne 
l’autre); ce sont donc bien les deux vaisseaux sacrés des Athé- 
niens, le Paralus et VJmmoniade, que Protogènc avait peints. 

Ces deux tableaux de Protogène, dans le Propyléon, étaient- 
ils sur mur? Je ne l’ai point affirmé, mais je crois la chose pro- 
bable; au moins l’argument que j’ai tiré de ce que le Paralus, 
ce fameux tableau, existait encore à Athènes, au temps de 
Pline, et n’avait pas été enlevé, subsiste dans toute sa force. 
M. Raoul Rochette (p. a3i) énumère quelques-uns des célè- 
bres tableaux qui furent enlevés de la Grèce, et il en eonclut, 
avec raison, que ces tableaux étaient sûr bois; mais comment 
ne voit-il pas que, par la même raison, si le Paralus qui, du 
temps de Cicéron , était nn des trois objets d’art les plus re- 
marquables d’Athènes, avait été un tableau mobile, il n’aurait 
pu manquer de suivre le sort de la vache de Myron ? 

A cette occasion, j’aurais dû ne pas négliger un passage de 
Solin, d’où il résulte que le contemporain de Protogène, le 
fameux Apclle, avait aussi peint sur les murs d’un temple à 
Pergame. M. Éméric David vient d’appeler toute notre 
attention sur ce point, en ces termes : « Ce temple , étant aban- 
. donné et apparemment découvert, les araignées et les oiseaux 
. en endommagèrent les peintures. Les Pergaméniens, qui 
. voulaient conserver ce chef-d’œuvre, achetèrent à un prix 

I. élevé le cadavre d’un basilic, et le suspendirent avec un fil 
. d’or au-devant des peintures d’Apelle, afin qu’il mît en fuite 
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« le$ araignées et les oiseaux {basilisci reliquias amplo ses- 
« tertio comparaveruntt üt œdem ApclUs manu insignern , nec 
« aranea intexerent, nec alites involarent, cadaver ejus reticulo 
• aureo suspensum, ibidem locarunt. Sol. xxvti, 53). On voit 

« ^ue si des objets aussi prédeux eussent été trauspor- 

«tables, on ne les eût pa^ abandonnés pendant plusieurs 
« années aux oiseaux et aux araignées. Il y a ici pleine évi- 
« donce. » (E. David, ÂépOnse à une note de M> Raoul Rochette ^ 
p. 7 et 8.) 

On essayera sans doute de répondre, d'après rhypothèse 
adoptée par M. Raoul Rochette dans le cours de son ouvrage, 
que cette peinture d'Apelle était sur un tableau de bois encas- 
tré dans le mur: ce qui rendait difficile de l’enlever. Sans 
parler ici de l’hypothèse en elle-mcme, je dirai qu’un tableau 
de bois encastré n’était pas beaucoup plus diflicilc à enlever 
que s’il avait été suspendu; il suflisait d’enlever le cadre qui 
l’attacbait, ou les clous qui le fixaient au mur. Il est donc 
plus vraisemblable d’admettre qu’ApclU avait peint sur le inur 
meme. 

On repoussera encore cette opinion, à l’égard d’ApèlIc , 
comme de Protogèue, d'Euphranor et de Nicias, en disant que 
ces artistes ont peint principalement sur panneaux de bois. 
C’est ce que j’ai toujours reconnu; mais il m’est impossible d’en 
tirer cette conclusion, qu’on regarde comme certaine, à sa- 
voir, que c(rs peintres n’ont jamais peint sur mur. En vérité, 
qu’en sait-on? Nos illustres peintres Gros et Gérard ont peint 
sur toile les admirables tableaux qui ont fait leur gloire. Eh 
bien! les antiquaires futurs auraient-ils raison de nier qu'ils 
soient auteurs des peintures murales de la coupole et des 
pendentifs du Panthéon? 


Je m’arrête ici, pour ne pas m’écarter du but unique de 
cette lettre, où je me suis proposé de montrer seulement que 
je n’avais néglige aucun fait essentiel à la discussion de mon 



i32 

sujet, et que j'en avais sufHsaimnent connu les éléments. A 
l’exception du passage de Solin que je viens de rapporter, 
aucun des textes que l’auteur des Peintures antiques me re- 
proche d'avoir omis, ne devait m’occuper, parce qu’ils étaient 
insignifiants, ou entièrement étrangers è mon sujet. 

Je me borne à ces textes, évitant d’examiner le sens d’une 
multitude d'autres, que le docte archéologue accumule sans 
les comprendre beaucoup mieux; car on pense bien que ses 
erreurs ne se bornent pas aux seuls passages qui concernent 
le sujet traité dans les Lettres dun antiquaire. Dans un nou- 
veau travail que je prépare, où je discuterai la question d’une 
manière absolue, et en laissant de côté toute controverse, j’in- 
sisterai sur quelques points qui ne m’ont pas assez occupé, 
parce que je ne pensais pas qu’ils pussent faire difficulté; j’en 
développerai davantage quelques autres, à l’égard desquels 
j’ai peut-être été trop concis et trop succinct, mais certaine- 
ment pas assez ebir, puisque je n’ai pas été bien compris. 

Quant h présent, je me suis borné à répondre aux repro- 
ches d’omissions qui m’ont été ^dressés. Je m’estimerais 
heureux, mon cher et célèbre confrère, si, après cette dis- 
cussion , vous conserviez de mon livre l’opinion favorable 
que vous en avez prise. 


Digmzed by Google 







ADDITION. 


DepuU que cet deux lettre# ont été imprimées, j’ai reçu de M. Weleker 
un saTant article tiré de VaUfemeine Uueratur Zeitung de Halle (Okto- 
ber i836), contenant une aoalTte détaillée deplasienrs oarrages, réceni- 
ment pnbliét tnrla peinture ancienne, notamment det Lettres d'un anti- 
quaire. 

Ce savant arebéologne n*admet pat Tidée générale qnl ressort de cet 
ouvrage; selon lai, les peintures murafés, ches les Grecs et surtout chez 
les Romains, étaient exécutées, non pas sur le mur même, mais sur 
des panneaux de bois, encastrés daos répaisseur des murs, et faisant 
corps avec la paroi même. Il explique en ce sens plnsienrs des faits ana. 
lysés dans mon ouvnge. 

Cette idée , qui n*est que le développement de celle que ce savant a 
émise aUlenrs à propos d^Dn passage de Philostrate, m*a toujours paru in- 
vraisemblable , comme moyen général d’explication ; et , parmi les textes 
qn’Ü a présentés é l’appui, lesquels sont déjà cités en leur lieu daos les 
Lettres d’un antiquaire f il n'en est pas nn seul qui concerne l’antiquité 
grecque ; trois textes, qui appartiennent à rantiqnité romaine, n'ont 
qn’nn caractère exceptionnel. 

Je D*ai pas nié, je ne nie point qne l’ou ait pu encastrer des takieaux 
peints sur Ms âan» l'épaissenr des murs. Msis je persiste i croire : t^qnecet 
nsage a toujours été réduit à des cas partlcnliers et exceptionnels; o* qn’il 
ne a*est appliqué qu’i de très-petits tableaux, et cela par la raiaonbîen 
simple que le boia est un corps hygrométrique sur lequel agissent for- 
tement, lorsqu’il est réduit en plaques minces et étendues, les variations 
résultant de la sécheresse et de l’hoinidité. Toute grande anrface de ce 
genre, composée d’ais assemblés , quelque adresse qu’on y mette , jouera 
ou se fendra pins on moins si elle est enfoncée dans nne maraille. Or, 
ce qni aurait peu d’inconvénients pour de simples boiseries d’ornements, 
en aurait beancoup pour de grands panneaox cooverts de belles peintures. 
Aussi rien de moius vraisemblable , k mon avis, qne l’emploi de pareilles 
boiseries dans les tombeaux , dans tes res-de-cbaossée des temples, ou sur 
les parois des portiques, exposées k tous les vents et aux intempéries des 
saisons. 

Il serait donc bien nécessaire d’établir l'existence d'un tel usage sur det 
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textes et des fiiîts cUirs et positifs; et c*esl à quoi l'ou o's pss pu réussir. 
Reprendre et discuter ceux qu*on sllègae me mènerait trop loin ici. Je 
me borne à deux seuls faits qui se rapportent , l’an à rantiqaitc grecque, 
Pantre k rantiqaité romaine. ^ 

Le premier concerne le Theseum, le seul monument grec qui ait con- 
servé les murs de sa cella , et dont on sache en même temps que ses mu- 
railles étaient peintes. M. Welcker y applique sa théorie, quoiqu’il s’y 
refose absolument. Je m’en tiens aux traits principaux et caractéristiqaea. 

x*^Les parois intérieures de la cef/a de cet édifice étaient, au temps 
de Pausanias, ornées des peintures de Polygnote et de Micon: 

a* Ces parois en marbre ont été piquées régulièrement au ciseau ; ce 
qui n’a pu avoir d’autre objet que d’y faire adhérer un enduit. 

3^ En effet, des fragments de cet enduit , de a à 3 lignes d'épaisseur , 
couvrent encore des parties considérables de cci paroia : le reste est tombé. 

4^ Qne ces fragments de stuc conservent ou ne conservent pas de trace 
de peinture , c'est U une circonstance indifTéreute , puisque la cella ayant 
été convertie de bonne heure en église, les chrétiens ont du, selon leur 
nsage, ouen effacer les peintoreson les recouvrir d'une couche de blanc. 

5* Le trait iuiportant est donc l’existence de ce stuc qui n’a pu être 
appliqué à une paroi de marbre que pour y peindre. 

6" Mais en supposant même que les Grecs auraient revêtu les murs d( 
la cella d'un enduit pour n’y rien mettre, et qu’ils auraient placé par- 
dessus des panneaux de bois, ces panneaux n’ont pas tenu tout seuls » 
on les a attachés avec des clous et des crampons. Mais tous les observa- 
teurs reconnaissent qu’il n’y a pas trace des trous qui ont du les recevuii . 

Les adversaires de la peinture murale ont essayé de deux manières d'ex- 
pliquer ce fait si concluant contre leor opinion. 

Comme la partie des parois su-deuoos du soubassemcai , oii les peiu- 
tores étaient placées, forme au enfoncemeot d’un pouce k nn pouce et 
demi environ {Lettres^ etc. p. iox),'M« Raoul R^hette imagine que dans 
ce renfoncemeat étaient placés les panneaux de bois peints par Micon e^ 
Polygnote. Mais on peut loi demander par quel miracle , des panneaux 
d'environ oeuf à dix pieds de haut se tenaient ainsi tout droits, le long d’une 
muraille perpendiculaire, sans y être fixés par des tenons ou des clous-’ 
M. Welcker, qui rejette cette explication, croit que les tableaux de Mi- 
con et de Polygnote ont été encastrés dans Tendait , ce qui dispensait de 
les clouer. Mais il n’y a pas songé, ou il ignore qne Venduit antjque n’a 
qne a à 3 lignes d'épaitsenr, et qu'il est matérieUemwt impossible d’en- 
castrer un tabkau dans un enduit si mince, k moins de faire une entaille 
dans lemnr même, pour recevoir le tableau. 
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C.’esl doDC en v«ia que ces messieurs se dêbaltent contre ce fait, clair 
vomme le jour, que les peintures de Micon et de Polygnote étaient exé> 
rutêes sur l’cndnit même dont on avait recouvert les parois de 1a celle. 

Ce fait capital domine tonte la question y et par un seul exemple , qui 
s'applique k l'un des plus célèbres édifices d’AÜiènes, nous montre de 
r(uelle ita tore devaient être en général les peintorea dont les grands artistes 
de la belle époque avaient décoré les temples et antres édifices publics. 

7^ l.e second fait ne me semble pas moins conclnant pour l'époque ro^ 
raaine. Selon M. Welcker, l'usage d'encastrer les tableaux dans les murs 
était si général chez les Romains y qo'îl avait passé jusqne dans la langue , 
puisque ) dès le temps de Plaute , l'expression tabuia picia in paricte 
était employée pour le désigner. 

Mais si un tel usage était à ce point général et répandu y d'où vient 
doncqn'on nVn a trouvé nnlle trace à Hercnlanum et é Pompeî? Que les 
tab/eaiix tic boit placés dans les murs enssent été détm'ats , on le conce- 
vrait encore; mais on devrait *en trouver la place en vain : dlra-t-oo 
qne PotDpèi et Herculanum étaient des villes dn S* on 4” ordre ; mais , 
parmi les habitations qui subsistent, U y en a beanconp qui annoncent 
de l'aisance ^ de la richesse ; et il e.st incroyable qne leurs possesseurs 
n'aient pas eu des tableaux de bois encastrés dans les mors, ai Tnsage ’ 

avait été répandu comme on le dit. t 

Il est vrai pourtant qne, dans nn seni endroit , à Poiiici {LettreSy etc. ' 

p. 74) selon les uns, k Stabia selon d'autres , il a été trouvé qnatre rco- 
fbscemenls carrés destinés k recevoir des tableaux y lesquels existaient * 
au bas de la paroi où 'l'on allait sans doute les placer, an moment de ^ 

la eaiastrophe. Or, ces tableoM*, d'une exéention dmiBiaiite, sont 
peints non sor bois, mais sur des plaqua d« ttuc, sor des abaqaei. * 

J'ai pensé, avec Wiockelmann , que ces tableanx avaient été détaebéa 
dn nnir d'nn édifice poor être placés dans an autre. M. Jorio pense 
qu'ils ont été peints sur ciievalet. ( Musée royal de Bourbon. Peintura 
mntiquesyp. tx> az, 86.) Peu inerte laquelle des deux opinion.s est la 
vraie (ce qui n'est pas facile k décider); le fait prouve, en tout cas, qu’on 
ménageait quelquefois dans les innrs des encastrements pour y placer des 
tableaux peinte sur enduit, ou enlevés d'aillenra, on exécutés tont ex- 
près; nssuréinefU personne ne niera qne ces quatre petits tableaux, quoi- 
que peints sur enduit , auraient été appelés irtvxxix 00 tabeUee. Ainsi le 
senl exemple connu de tableaux encastrés dans un mur, s'applique k des 
peintures enduit, non pas tttr bois; et rien ne nous dit qo'îl n’y en 
ait pas en d'autres parmi ceux d'Hercnlannm et de Pompe!, mis en place / 
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de cette maniéré» mais dont U sutare se perd dans la cooleor des bor- 
dures. Lorsque j'ai cro ponvoir appliquer, k des tableaux da méni« 
genre, le tabulas j^rieti impressit , le marmorihus incluserat pandas /a- 
btllas de PUse, enfin le tabula picta pro teetorio inclutiuntur dn Di- 
geste» je suis resté fidèle aux seuls exemples qoi nous soient coiums; 
tandis qu'en appllqnaot ces trois exemples à dat tableaux sur bois oa> 
castres dans les mars, on fait une sapposition parement gratuit». Je ne 
nie pas encore one fols qne cela ait eu lien » mais je oie qoe eda ait été 
autre chose qu'une exception. L'absence totale de testiges d'un pareil 
usage dans des villes antiques est une prenve surabondante. 

Je me borne k cea deux remarques qui me josüfieront» je pense, de 
n'avoir aitscbé aucune importance à une opinion qni me parait à la fois 
invraisemblable et sans antorîté. Mais puisqu'on j revient encore , et que 
M. Raoul Rochette , qui n*en avait pas parlé plus qoe moi dans son pre- 
mier Mémoire» quoique assorémeot U ne pût l’ignorer, l'adopte pleine- 
ment dans les Peintures antiques, et réforme en ce sens œ qu'il avait dit 
d’abord , j'y reviendrai bienlét, et je discuterai , pln/en détail, les fûts 
dout on l'appuie. ' 

Je reviendrai aussi sur les questions relatives k la tetdi^ae de l'art i 
que j'ai discutées dans mon ouvrage , k savoir l'emploi de la fresque et de 
la peintore encaustique; j'examinerai l'^inion nouvelle émise sur Jee 
fresques de Pompei, par M. Wiegmaun , dont le curieux ouvrage a été 
publié en mémetempa que le mieu(<fie Malerei dcrÂltem,Heuorer,ibZb). 
Les objections que M. Weloker a élevées contre le sens que j'ai adopté 
pour certains passages, seront examinées aiusiaveo.ratieoiioa qne mérite 
toalee qui sor^de la plome de oe docte qicousclencieux antiquaire. Je ne 
désespère pas de le convaincre qu'il ^e m\pas toujours bien compris. 1^ 
trouvera déjè daus cet appendice des remsrqpes qui réponJ^t d'avance k 
plasieura de ses objections; pu dtimpln, sur la passage 9e Pline relatif 
au Patalui et à C llammoniade (p. iaS-139), aur ceux de Babrios (p.64)» 
de Pfailostrate (p. 8s) de Denys d'Halicamasse (p. xrt), k propos du 
sens de»^) ,etc. •« 
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ERRATA. ~ P. 39, U. I.» lis. : Beitraege. — P. 3o» n. 1. i, lis. : l^r.etv. 

— P.' 34, 1 . 3 , Us. : éE«p.aruv. .... P. 74» 1 < une virgule 
apiés /ete des /bus. ^ 
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